OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 88/17/5511-8 Zilina 14.07.2017
EEC: 2-43-243-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie
a
poskodenymi:
1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX

2. XXXXX, XXXXX
sidlo: XXXXX XXXXX
v zastupeni: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VyS8ka nahradenej $kody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal:

117,-€

Pefazna suma ur€ena na vSeobecne prospesné ucely: 80,-€

Konkrétny adresat penaznej sumy urcenej na vSeobecne prospesné ucely:
Obgianske zdruzenie XXXXX, ICO: XXXXX, &. uétu: XXXXX, IBAN: XXXXX,
vedeny v XXXXX,

Suma odovzdana $tatu na penaznu pomoc obetiam trestnej ¢innosti: 40,-€

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné



stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX pod spisovou znackou XXXXX
na tom skutkovom zaklade, ze:

diia 07.12.2016 v Case o 17.10 hod. v predajni XXXXX na XXXXX v obci
XXXXX, okr. XXXXX, pod vplyvom alkoholu pravou rukou v zachvate zlosti zhodil z
pokladniéného pultu na podlahu predajne priemyselnu vahu a spraval sa arogantne k
predavacke XXXXX slovami: ,,ja Ti nezaplatim, ja Ti ukazem, ja Vas pozabijam”, ¢im
sa voCi nej dopustil hrubej nesludSnosti na mieste verejnosti pristupnom a
poskodenim priemyselnej vahy spésobil spoloCnosti XXXXX so sidlom XXXXX
XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX podla odborného vyjadrenia $kodu vo vyske 98,40
Eur.

Odovodnenie:

Uznesenim policajta OO PZ XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 24.01.2017 bolo
podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a zaroven podfa § 206 ods.1
Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1
Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

Preskumanim vySetrovacieho spisu sp. zn. XXXXX som zistila, Ze v danej veci
su splnené vSetky zakonné podmienky na rozhodnutie o schvaleni zmieru
a zastaveni trestného stihania v zmysle ust. § 220 ods. 1 Tr. poriadku.

Podla § 220 ods. 1 Tr. poriadku v konani o preCine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, mdze prokurator
so suhlasom obvineného a poSkodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spbésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urCenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely, a tato penazna
suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného ¢inu a vzhladom
na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym cinom
dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkoveé
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.



Podla § 215 ods. 1 pism. g) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

V predmetnej veci sa kona o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody vo vymere az na tri roky, ktorého horna hranica neprevysSuje hranicu
stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Tr. poriadku, t. j. neprevySuje pat rokov.

Obvineny XXXXX dna 01.06.2017 pisomne vyhlasil, Ze spachal skutok, pre
ktory je trestne stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze toto vyhlasenie
bolo vykonané slobodne, vazne a urcito.

Obvineny XXXXX a poskodeni XXXXX a spolo€nost XXXXX so sidlom
XXXXX XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX zastupena splnomocnenkyfiou XXXXX
uzatvorili diia 01.06.2017 dohodu o zmieri, v ktorej zhodne uviedli, Ze suhlasia so
zmierom. PoSkodena XXXXX uviedla, Ze jej trestnym ¢inom nevznikla Ziadna Skoda,
ale Ziadala od obvineného osobné ospravedinenie. Obvineny XXXXX sa poskodene;j
XXXXX osobne pred probacnym a mediacnym uradnikom ospravedInil. Poskodena
XXXXX vyhlasila, Ze jej naroky vo vztahu k obvinenému v suvislosti s nahradou
Skody a inej ujmy su v celom rozsahu uspokojené. Splnomocnenkyna posSkodenej
spolocnosti XXXXX XXXXX uviedla, ze obvineny uhradil poSkodenej spoloCnosti
Skodu vo vyske 117,-Eur, a vyhlasila, Zze naroky poskodeného vo vztahu
k obvinenému v suvislosti s nahradou Skody ainej ujmy su vcelom rozsahu
uspokojené. Z postového poukazu vyplyva, Zze obvineny uhradil sumu 117,-Eur
poskodenej spolocnosti postou dna 07.03.2017.

Obvineny XXXXX prostrednictvom posty dna 01.06.2017 poukazal na ucet
Krajskej prokuratury v Ziline pefazni sumu vo vyske 80,-Eur, uréend na véeobecne
prospesné ucely pre Obgianske zdruZzenie XXXXX XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, &.
uctu: XXXXX, IBAN: XXXXX, vedeny v XXXXX, vo vySke 40,-Eur a na pefnaznu
pomoc poskodenym trestnymi C¢inmi vo vysSke 40,-Eur.

KonsStatujem, Ze suma zloZzena obvinenym je primerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu.

Z odpisu registra trestov obvineného XXXXX vyplyva, Ze nema ziadny zaznam
Vv registri trestov.

Zo zaznamu z lustracie v ustrednej evidencii priestupkov vyplyva, ze obvineny
ma v evidencii priestupkov jeden zaznam o dopravnom priestupku z 28.11.2012, za
ktory mu bola ulozena blokova pokuta vo vyske 20,-Eur.

Zo spravy Obce XXXXX vyplyva, Ze obvineny je slobodny, jeho spravanie
nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku a zo strany ob&anov nebola na
menovaného podana ziadna staznost.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobotka XXXXX vyplyva, Zze obvineny mal v
obdobi od 26.07.2016 do 25.01.2017 vyplatenu davku v nezamestnanosti v celkovej
vySke 1.337,80 Eur.

Zo zapisnice o vysluchu obvineného vyplyva, zZe je nezamestnany, evidovany



na urade prace ako uchadzaC€ o zamestnanie, prijem z davok ma vo vyske 220,-Eur
mesache, je vlastnikom rodinného domu v obci XXXXX a osobného motoroveého
vozidla zn. XXXXX, rok vyroby 2001.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru, akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery som dospela k zaveru, Ze takyto spOsob rozhodnutia je
dostacujuci.

Vzhladom na vySSie uvedené skutocnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Andrea Jan€ova
prokuratorka



