OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 393/16/5511-20 Zilina 20.07.2017
EEC: 2-43-245-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec XXXXX, nar. XXXXX voci ktorej ma zakonnu vyZzivovaciu povinnost
vyplyvajucu mu zo zakona o rodine a zrozsudku Okresného sudu XXXXX ¢&. k.
XXXXX zo dna 08.10.2015, pravoplatného a vykonatelného dria 18.12.2015, ktorym
bol zaviazany platit vyzivné na XXXXX vo vySke 70,-Eur mesacne, s ucinnostou od
27.01.2015, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, t. €. bytom
XXXXX predtym bytom XXXXX, priCom v ramci posudzovania predbeznej otazky bol
obvineny v obdobi od 13.06.2014 do 27.01.2015 povinny platit vyzivné na XXXXX vo
vySke 70,-Eur mesacne, obvineny si tuto svoju vyzivovaciu povinnost riadne neplnil
v obdobi od 13.06.2014 do 10.02.2017, kedy bola XXXXX XXXXX na zaklade
uznesenia Okresného sudu XXXXX €. k. XXXXX zo dna 10.02.2017, vykonatelného
dnia 10.02.2017, doCasne zverena do starostlivosti Krizového strediska, XXXXX, a to
napriek tomu, Ze mal prijem zo zamestnania a poberal davky nemocenského
poistenia na Uzemi CR, nebol vedeny v evidencii uchadzadov o zamestnanie ani
nepoberal davky v hmotnej nidzi na uzemi CR ani SR, v désledku &oho dlhoval



XXXXX na vyzivnom na XXXXX za obdobie od 13.06.2014 do 10.02.2017 celkovu
sumu vo vysSke 2.237,-Eur, a uvedenym konanim vydal XXXXX do nebezpecenstva
nadze, ktoré poméahal matke odvracat Urad prace, socialnych veci a rodiny XXXXX
vyplacanim nahradného vyzivného na XXXXX od augusta 2016 do januara 2017,
ako aj obCianske zdruzenie XXXXX poskytnutim bezplatného ubytovania v zariadeni
nudzového byvania od 10.06.2016 do 10.02.2017, pricom obvineny dodatoCne
uhradil na diznom vyzivnhom dfia 13.06.2017 sumu 60.522,-CZK, ktora predstavuje
sumu 2.314,68 Eur,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim policajta OO PZ XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 28.05.2016 bolo
podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne uznesenim
vySetrovatefa OR PZ, OKP XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 03.08.2016 bolo podfa §
206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b), pism. ¢) Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom uzneseni. Predmetny skutok je
dovodné v dalSom konani pravne kvalifikovat ako pre€in zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b) Tr. zakona, nakolko XXXXX, ktory bol
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX €. k. XXXXX zo dna
11.02.2013, pravoplatnym dna 06.03.2014, pre precin zanedbania povinnej vyZzivy
podla § 207 ods. 2 Tr. zakona na trest odnatia slobody v trvani Sest mesiacov s
podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani dvadsat mesiacov, sa v
skusSobnej dobe osvedcil a hladi sa na neho, akoby odsudeny nebol.

Preskumanim vySetrovacieho spisu sp. zn. XXXXX som zistila, Ze vo veci bol
vykonany vysluch obvineného XXXXX a svedkyne poskodenej XXXXX a do spisu
boli zabezpeené nasledovné listinné dbkazy - zapisnica o tresthom oznameni,
dodatok k zapisnici o trestnom oznameni, rozsudok o vyzZivhom, uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia, trestny rozkaz, doklad o uhrade dIZzného
vyzivného, dradny zaznam z telefonatu s poskodenou, sprava Uradu pre
medzinarodnopravnu ochranu deti CR, potvrdenie o neexistencii zapisu v
Zivnostenskom registri CR, spravy na obvineného z Uradu prace CR, z Okresne;
spravy socialneho zabezpeCenia XXXXX a od zamestnavatelov obvineného,
exekucny prikaz, zaznam z lustracie v evidencii vozidiel, zaznam z lustracie v
Zivnostenskom registri SR, spravy na obvineného z UPSVR XXXXX, zo Socialne;
poistovne, poboCky XXXXX, z Danového uradu XXXXX, poboCka XXXXX a z
Obecného uradu XXXXX, vypis z ustrednej evidencie priestupkov obvineného,
spravy na poskodenu z Uradu prace CR a z UPSVR XXXXX sprava obgianskeho
zdruzenia XXXXX, sprava Centra socialnych sluzieb XXXXX, rodny list CR a SR,
sobasny list SR a odpis registra trestov obvineného.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi priznal spachanie skutku a bol ochotny
uhradit’ dIzné vyzivné. Nasledne dna 13.06.2017 poukazal na ucet poskodenej sumu
60.522,-CZK, ktora predstavuje sumu 2.314,68 Eur, v désledku ¢oho ma uhradené
dizné vyzivné na XXXXX v obdobi od 13.06.2014 do 10.02.2017 v celom rozsahu.
Doklad o platbe dlzného vyzivného je suCastou vySetrovacieho spisu.

Obvineny XXXXX je okrem vlastného priznania zo spachania skutku



usvedCovany aj vypovedou svedkyne poskodenej XXXXX, ako aj listinnymi dékazmi,
ktoré boli zabezpecfené do vySetrovacieho spisu. PoSkodena XXXXX potvrdila prijatie
dizného vyzivného.

Osobitne uvadzam, Ze dnfia 10.02.2017 bola XXXXX XXXXX na zaklade
uznesenia Okresného sudu XXXXX €. k. XXXXX zo dna 10.02.2017, vykonatelného
dria 10.02.2017, doCasne zverena do starostlivosti Krizového strediska, XXXXX.
Predmetnym uznesenim nebol urCeny rozsah vyzivovacej povinnosti rodiCov k
dietatu. Vzhfadom na uvedené sa riaditelka Centra socialnych sluzieb XXXXX,
ktorého organizacna jednotka je Krizové stredisko v XXXXX, vyjadrila, Zze XXXXX
voci ich zariadeniu (rovnako ako matka dietata) nema ziadny dih.

Pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism.
b) Tr. zakona sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplini
¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat iného a vyda
opravnenu osobu do nebezpecCenstva nudze a €in spacha zavaznejSim spdésobom
konania (v danom pripade po dlhSi ¢as). Z hfadiska zavinenia m&ze byt tento precin
spachany umyselne alebo z nedbanlivosti, priCom na naplnenie znakov uvedeného
precinu postaci zavinenie z nedbanlivosti.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona trestnost’ trestného €inu zanika, ak ide o
trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny &in nemal trvale
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania konstatujem, ZzZe je
nepochybné, Ze sa stal skutok, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia,
napifajuci znaky preéinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. a), pism. b) Tr. zakona, a Ze tento skutok spachal obvineny XXXXX, avsak
trestnost’ Cinu zanikla, nakolko obvineny dodatoCne zaplatil dizné vyzivné a jeho €in
nemal trvale nepriaznivé nasledky na vyzivu jeho dcéry.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som trestné stihanie obvineného
XXXXX zastavila z dévodu, Ze trestnost Cinu zanikla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Andrea JancCova
prokuratorka



