OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 212/16/5511 Zilina 02.08.2016
EEC: 2-43-247-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 4 pismeno b Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov
PrecCin Porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
440/2015 Zbierky zakonov
Precin PoSkodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
440/2015 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 4 pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

- PrecCin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona €islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 440/2015 Zbierky zakonov

- PreCin Poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 440/2015 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

V dobe od 19.3.2016 do 05.00 hod. diia 22.3.2016 v Ziline - Hlinach na ulici
Hlinskej 2617/6, nezistenym spbsobom spolo¢ne s XXXXX a XXXXX vosli do
spolo¢nych priestorov panelového domu, kde v jeho suteréne vypacili cylindricku
vlozku zamku bielych vchodovych dveri do pivni€nych priestorov, vosli do tejto



miestnosti, kde prinesenym naradim precvikli visiaci zamok dveri na jednej drevenej
pivnicnej kobke, dvere otvorili a z kobky odcudzili kombinovanu tasku na lyziarske
topanky a prilbu Ciernej farby znacky BLIZZARD v ktorej sa nachadzali lyziarske
topanky zn. TECNICA MODO 9 Sedej farby, lyziarske rukavice znacky BLIZZARD,
lyZiarska prilba zn. UVEX Sedej farby a lyZiarske okuliare zn. 3F a kombinovanu
tasku na lyziarske topanky a prilbu Ciernej farby znacky BLIZZARD v ktorej sa
nachadzali lyziarske topanky znacky DALBELLO GX2, rukavice znacky ASKO,
detska lyziarska prilba STUF S-16 Element 15 bielej farby a detské lyziarske okuliare
zn. BOLE viacfarebnej kombinacie, ktoré naloZili do osobného motorového vozidla
OPEL ASTRA, modrej tmavej farby, XXXXX €im XXXXX spésobili kradezou Skodu
512,50 eur a poskodenim zamku dveri Skodu 46,50 EUR, nasledne na uvedenom
vozidle prisli diia 22.3.2016 okolo 04.50 h na ulicu Dubovuti 4 v Ziline - Solinky, kde
nezistenym spésobom a predmetom rozbili sklo na lfavych zadnych dverach
osobného motorového vozidla SUZUKI SX4, Sedej tmavej metalizy, XXXXX, otvorili
dvere a z pristrojovej dosky odmontovali ovladaci panel autoradia s dotykovym
displejom, s ktorym odisli do osobného motorového vozidla OPEL ASTRA, modrej
tmavej farby, XXXXX, ktoré tam mali zaparkované, kde boli zadrzani hliadkami PZ,
ktoré boli vyslané na miesto po prijati oznamenia na linku 158, ¢im spdsobili Skodu
kradeZou vo vysSke 2154,60 eur a poSkodenim 2534,56 eur, z toho spolo¢nosti
XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX spbsobili Skodu kradezZou sucasti vozidla a
poskodenim vozidla vo vySke 976,91 EUR a XXXXX Skodu kradezZou a poSkodenim
vo vySke 3712,25 Eur.

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Zilina — zapad uznesenim sp. zn. CVS:ORP-
515/Z2Z-ZA-2016 zo dina 22.03.2016 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie okrem iného aj XXXXX pre
spachanie precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. spachany formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ktory je popisany
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Nasledne bola vec z dévodu vecnej prisluSnosti
odstipena na dalSie konanie vySetrovatelovi OR PZ, OKP Zilina, kde bola vec
vedena pod sp. zn. CVS:ORP-334/2-VYS-ZA-2016, pricom diia 24.06.2016 doslo
k zmene pravnej kvalifikacie stym, ze v dalSom konani bude konanie obvinenej
kvalifikované ako zloCin kradeze podfa § 212 ods. 4 pism. b) Tr. zak., precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. a pre€in posSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. spachané v spolupachatelstve podfa § 20 Tr.
zakona.

Po skonceni vySetrovania mi vySetrovatel PZ predlozil spisovy material
s navrhom na konec€né rozhodnutie.

Obvinena XXXXX sa ku trestnej €innosti, ktora sa jej kladie za vinu nepriznala,
pricom vo svojej vypovedi uviedla, Ze bola v Ziline s kamaratkou v herni pri Rondli,
kde minuli vSetky peniaze a volala XXXXX, ktory po nich poslal auto a potom isli do
zariadenia Vix na Solinkach, kde boli XXXXX, aj XXXXX. Potom si sadli do auta
a vozili sa s nimi. Kedze sa s kamaratkou pohadali, tak tato vystupila pri Juniore



a XXXXX sa ostala s chalanmi vozit v aute. Bola s nimi v aute, kde sa rozpravali
a naraz prisli policajti. Ci XXXXX a XXXXX z vozidla odi$li a potom sa vratili, uviest
nevedela. Rovnako tak nevedela uviest ani to, ako sa do vozidla dostali veci, ktoré
policii vydal XXXXX. Ona s tym nema ni¢ spolo¢né, nevedela o tom.

Obvineny XXXXX uviedol, Zze v predmetnom Case boli spolocne s XXXXX
v herni na Solinkach na vozidle Opel Astra, ev.€. XXXXX, kde XXXXX hral automaty
a XXXXX iSiel vonku Cakat k autu na XXXXX, ktoru tam niekto doviezol. XXXXX
priSla s kamaratkou XXXXX a spoloCne €akali na XXXXX v aute, po jeho prichode
sedeli dIhSi ¢as v aute, potom sa presunuli pod Junior, kde zase nejaky Cas sedeli
v aute. XXXXX chcel ist pozriet do nejakého panelaku, pricom obvineny XXXXX,
ked ho videl, ako tam pobehuje po vchodoch, tak odiSiel spat do auta ku babam, kde
sa rozpravali. Potom XXXXX priSiel a hodil nieCo do kufra, pricom ked sa ho XXXXX
pytal, €o to je, tak mu XXXXX povedal, aby sa nestaral, Zze mu kamarat vratil nejaké
sety. Potom isli na Solinky a XXXXX zase odiSiel z auta pre€ a ked sa vratil doniesol
nejaku bednicku s naradim a potom iSiel znova preC. XXXXX si potom vSimol, Ze
vonku sa nie€o deje, pobehovali tam policajti. XXXXX medzitym stihol prist do auta,
kde povedal, ze policajti hfadaju jeho. Po nejakom Case ich policia hladala a zaCala
ich kontrolovat. V aute boli pri kontrole XXXXX, XXXXX a XXXXX, ta Pata odisla,
ked odchadzali na Solinky. S XXXXX sa predtym nedohadovali, Ziadal ho iba, aby ho
vozil. XXXXX uviedol, Zze bol so XXXXX v aute, pocuval hudbu a o ni¢ sa nestaral.
K uc€asti XXXXX na trestnej Cinnosti obvineny XXXXX uviedol, ze tato sa s nim
rozpravala, pocCuvali hudbu, hrala sa na teleféne, celu situaciu nejako neriesili, az
ked videli policajtov, tak riesili, €o sa stalo. Obvineny XXXXX neskér pri vypovedi zo
dria 17.05.2016 uviedol, Ze sa priznava ku v8etkym skutkom, ktoré sa mu kladu za
vinu, podrobnejSie sa vSak uz k priebehu samotného skutku nevyjadroval.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze v inkriminovanom case
spologne s XXXXX boli v Ziline na sidlisku Hliny na Hlinskej ulici, kde spolo&ne vosli
do vchodu, ktorom spolu vosli do suterénu, kde XXXXX vypacil zamok na dverach,
potom vosli dnu, kde XXXXX precvikol visaci zamok na pivnici, odkial vzali réznu
lyZiarsku vystroj a veci naloZili do vozidla Opel Astra, ktoré pouziva XXXXX. Potom
sa presunuli na Solinky, kde auto odparkovali. Uviedol, Ze zo Ziadneho auta
navigaciu nezobral, ani ho neposkodil. K u€asti XXXXX na skutku uviedol, Ze kedy
tato priSla do auta, uviest' nevie, on bol s XXXXX v Galaxii a vtedy s nimi nebola.
Ked ale vkladali veci do auta, tak ona uz v aute sedela.

Svedok poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze byva v Ziline na
XXXXX, pricom k uvedenému bytu patri aj pivnica, ktora sa nachadza v suteréne
panelového domu. Dna 22.03.2016 mu sused zazvonil 005:00 hod., ze ma
vykradnutu pivnicu. Ked' sa tam iSiel pozriet, zistil, Ze bola vylomena cylindricka
vlozka dveri do pivni€nych priestorov a visaci zamok bol prestrihnuty. Z pivnice bola
odcudzena lyziarska vystroj, ktoru poSkodeny podrobne popisal vo svojej vypovedi.
Tieto veci mu boli neskér ukazané na policii. K priebehu skutku ako takého svedok
poskodeny nevedel uviest Zziadne skutoCnosti.

Svedok poskodeny XXXXX uviedol, Zze dfia 22.03.2016 asi 0 05:30 hod. ho
navstivili policajti, ktori mu oznamili, Zze ma poskodené svoje osobné motorové
vozidlo zn. Suzuki Cross, ev.C. XXXXX, ktoré mal zaparkované vedfa vchodu na ulici
Dubovej &. 4 v Ziline. Po prichode k autu zistil, Ze ma rozbitd lavi zadnu sklenenu



vypln dveri a ohnuty ram dveri. Vo vozidle bol poSkodeny a vypaceny predny displej
od radia azkufra mu boli odcudzené aj dalSie veci, ktoré popisal vo svojom
vysluchu. Jeden z policajtov mu povedal, Ze maju zadrzané podozrivé vozidlo spolu
s pachatelmi v Ziline na ulici Limbovej a Ze sa ma ist pozriet, &i vo vozidle nebudu
mat aj nejaké jeho veci. Vo vozidle Opel modrej farby na zadnej sedacke bol kufor
s jeho naradim, ktory jednoznaCne opoznal. K priebehu skutku nevedel uviest
svedok Ziadne relevantné skutoCnosti.

Sucastou vySetrovacieho spisu su aj zapisnice o obhliadkach miesta Cinu
spolu s prislusnymi fotodokumentaciami.

ZloCinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. sa dopusti ten,
kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu a taky Cin
spacha zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak. prvej vety Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266,-Eur.

Podla § 138 pism. e) Tr. zak. sa zavaznejSim spdsobom konania rozumie
pachanie trestného Cinu viamanim.

PreCinu porusovania domovej slobody podlfa § 194 ods. 1 Tr. zak. sa
dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene
zotrva.

Pre€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti
ten, kto zniCi, posSkodi, alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spbsobi tak na
cudzom majetku malu Skodu.

Podfa § 20 Tr. zak. ak bol trestny €in spachany spoloénym konanim dvoch
alebo viacerych pachatefov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby
trestny Cin spachal sam.

Vyhodnotenim dbékazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. jednotlivo a v suhrne
som dospel k zaveru, Ze obvinena XXXXX sa nedopustila vySSie citovanych
trestnych Cinov, nakolko neexistuje jediny priamy Ci nepriamy procesne pouzitelny
dbkaz, ktory by preukazoval jej vinu a ktory by ju usvedCoval zo spachania vysSie
uvedeného konania. Skutocnost, ze obvinena bola vo vozidle, v ktorom sa nasli veci
pochadzajuce z kradezi, ju sama o sebe neusvedCuje zo spachania predmetného
skutku. Ziadny z dal$ich dékazov vykonanych vo veci nepotvrdil podozrenie, Ze
XXXXX bola spolupachatelkou skutku, pricom vo svojich vypovediach XXXXX
neusvedCuju ani spoluobvineni XXXXX a XXXXX. Tito vo svojich vypovediach
v podstate potvrdili nou uvadzané skutoCnosti, ze v aute sa snimi iba vozila
arozpravala sa ana trestnej Cinnosti obvinenych Ziadnym spdsobom
neparticipovala. Preto bolo potrebné vo vztahu k osobe XXXXX trestné stihanie pre
vySSie uvedeny skutok podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. por. zastavit.

Trestnu zodpovednost za spachanie uvedeného skutku ponesu v plnom
rozsahu po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia obvineni XXXXX a XXXXX.



Podla § 215 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Vzhfadom k uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Lubos Kriz
prokurator



