OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 174/18/5511-6 Zilina 03.07.2018
EEC: 2-43-250-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 10.12.2017 v Case priblizne 0 00:40 hod. na ul. XXXXX v priestoroch pred
pobocCkou Prima banky Slovensko, a.s. po predchadzajucim slovnom konflikte fyzicky
napadol XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX XXXXX a to tak, Zze ho rukami a
svojim telom natlacil na stenu pobocky PRIMA banky a.s., kde ho opakovane udieral
pravou rukou zovretou v past do oblasti tvare a druhou rukou ho drzal za oblecenie a
neustale ho pritlacal k stene priCom sa viac krat netrafil a touto rukou zovretou v past
udrel do sklenenej vypine okna PRIMA banky, a.s. ktoré tymito udermi rozbil pri€om
tymto konanim spd&sobil osobe XXXXX, nar. XXXXX trvalé XXXXX XXXXX zranenia,
ktoré si vyZiadali jednorazové oSetrenie a spoloCnosti Prima banka Slovensko a. s.
spbsobil Skodu poskodenim v celkovej vySke 357,60-€,

postupujem Okresnému uradu XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy



nakolko vysledky vySetrovania ukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX - vychod
CVS:ORP-144/ZV-ZA-2018 zo diia 27.02.2018 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por.
zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX pre precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona
v subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania dna 01.08.2018 predlozil povereny
prislusnik PZ predmetnu trestnu vec prokuratorovi s navrhom na podanie obzaloby.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu, pricom vysledky vySetrovania v
predmetnej trestnej veci odévodnuju postupenie veci prislusnému organu, nakolko
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

XXXXX vypovedal tak, Ze vpredmetny den boli s kamaratom XXXXX
v podniku XXL pub, kde ich po nejakom Case zacal otravovat’ opity chlapik, ktory
neskoér zaspal za stolom. Ked odisli z baru, iSiel okolo nich vysoky muz, ktory mal na
sebe pracovné oblecCenie s reflexnymi prvkami, ktory od slovnych utokov pristupil
i kK naruSovaniu ich osobného priestoru, na €o sa strhla roztrzka. Muz sa rovnako
zacal vyhrazat, ze ich vSetkych zabije a aj ich rodiny, preto mu povolili nervy a jeho
nepristojné spravanie sa uz nedalo zniest, preto vo i tejto osobe zakrocCil. Najskér ho
chytil za obleCenie a mal v umysle ho len drzat’ a ukazat' mu silu, aby sa ukludnil. On
v8ak zacal eSte viac vykrikovat' a nadavat' a snazil sa ho odsotit, preto ho natlacil na
banke, a.s. atu sa ho snazil udriet do tvare, ale vSetky rany zastavila len sklenena
vypln. Niekto nasledne z jeho telefonu zavolal hliadku policie, pricom dotknuta osoba
robila problémy aj po prichode prislusnikov PZ. Ked sa dozvedel, ze PRIMA banke,
a.s. sposobil Skodu, bol na pobocCke, aby spésobenu Skodu nahradil, avSak nakolko
sa vdanom momente na mieste nenachadzal nikto kompetentny, nechal tam len
svoje telefonne Cislo. Chcel by sa ospravedInit aj osobe, s ktorou mal konflikt, avSak
keby tato osoba nebola konfliktha neurazala a nevyhrazala sa, nemal by dévod ju
napadnut’ a ani by ho ur€ite nenapadol. Ku skutku sa priznava a mrzi ho, ze sa dal
vyprovokovat od cudzieho Cloveka, ale bolo to aj tym, ze mal nieCo vypité.

XXXXX k veci vypovedal tak, Zze v predmetny deri bol v bare XXL v Ziline, mal
dost’ vypité, ale vie, Ze ked sedel za barom tak sa tam zohrala nejaka Sarvatka medzi
jeho znamym a nejakou partiou, iSlo o nejaku pesniCku. Nasledne iSiel odprevadit
nejaké dievCata na stanicu aako sa vracal zahliadol tu partiu chalanov ako
vychadzali z baru. Kedze bol pod vplyvom alkoholu oslovil ich, ¢o to malo znamenat’
a ani nevie ako zo slovnej potycky doslo k potyCke fyzickej. Jeden z tych chalanov ho
nasledne chytil za obleCenie a pritlail ho o vyklad pobocky PRIMA banky, kde sa ho
viackrat snazil udriet, avSak sa mu uhol a muz rozbil toto okno za nim. Nasledne
priSla policia a na druhy den navstivil lekara, ale vSetko bolo v poriadku. Je si



vedomy, ze CiastoCne je na vine aj on sam, nakolko bol pod vplyvom alkoholu a do
tych chalanov slovne zabfdal a CiastoCne ich vyprovokoval. Keby nebol pod vplyvom
alkoholu, tak sa takto urcCite nezachova.

XXXXX splnomocneny zastupca XXXXX k veci vypovedal, ze v predmetny
den doSlo k poskodeniu sklenenej vyplne vykladu pobocky ich banky na XXXXX
v Ziline. Sklo bolo celé rozbité a jeho rozsypaniu zabranila bezpeénostna folia. Na
poboCke PRIMA banky bol neznamy muz, ktory pravdepodobne poskodil predmetné
sklo a chcel Skodu uhradit, o mu vSak nebolo umoznené, nakolko cela udalost je uz
realizovana ako poistna udalost.

Svedkovia XXXXX a XXXXX, ktori popisali okolnosti spachania skutku
v podstatnych bodoch tak, ako to wuviedol obvineny, poSkodeny XXXXX
a v koneCnom désledku itak, ako to vyplyva zo zabezpelenych kamerovych
zaznamov. Obaja svedkovia potvrdili, Ze poSkodeny im nadaval a vyhrazal sa im a
tiez napadol sv. XXXXX, priCom obvineny zakroCil voCi poskodenému XXXXX az
nasledne.

Z odborného vyjadrenia €. 292/2018 vypracovaného v priebehu trestného
konania vyplyva, Zze poSkodenej XXXXX vznikla Skoda vo vyske 357,50 Eur.

Podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sa precinu vytrznictva dopusti ten, kto
sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom
hrubej neslusSnosti alebo vytrznosti tym, Ze napadne iného.

Podla § 245 ods. 1 Tr. zakona sa prec€inu poSkodzovania cudzej veci dopusti
ten, kto znici, poskodi alebo urobi neupotrebitefnou cudziu vec a spdsobi tak na
cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zakona nejde o preCin ak vzhladom na spdsob
vykonania Cinu, jeho nasledky, okolnosti za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Na zaklade vykonaného dokazovania a to najma s poukazom na vypovede
vSetkych dotknutych oséb je nutné priat zaver, Zze skutkom, tak ako je popisany vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, nedoSlo k naplneniu skutkovej podstaty precCinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.

Objektom trestného Cinu vytrZznictva je zaujem spolo¢nosti na ochrane pred
zavaznejSimi utokmi, ktoré porusuju pravidla obcCianskeho spolunazivania, verejny
pokoj a poriadok.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze dna 10.12.2017 v Case
priblizne o 00:40 hod. na ul. Narodnej &. 22 v Ziline v priestoroch pred pobo¢kou
PRIMA banky, a.s. doSlo k vzajomnému konfliktu medzi viacerymi osobami, medzi
inymi  najma osobou poskodeného a obvineného, priCom ako to vyplyva
z vykonaného dokazovania, tieto osoby boli pod vplyvom alkoholu a sam poskodeny
potvrdil, Ze vzniknuty konflikt sam ciastoCne vyprovokoval. Uvedenu skutoCnost
potvrdili aj na mieste pritomni svedkovia XXXXX a XXXXX, ktori uviedli, Ze
poskodeny obvinenému a tiez aj im nadaval a vyhrazal sa a nasledne napadol sv.
XXXXX. Az nasledne zakroCil obvineny, ktory sice na poskodeného v dosledku



vzniknutej situacie zautoCil, avSak poskodenému nespésobil Ziadne zranenia. Za
danej situacie nie je mozné priat zaver o umysle obvineného napadnut’ iného a tym
naruSit verejny poriadok, a jeho konanie ma svoj povod vo vzniknutom de facto
vzajomnom konflikte medzi poSkodenym a dalSimi osobami, medzi ktorymi bol aj
samotny obvineny.

Konanim obvineného preto neboli naplnené znaky skutkovej podstaty
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.

Pokial ide o naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona, je nutné kons$tatovat, ze formalne boli
naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty daného trestného Cinu, priCom pokial ide
o subjektivnu stranku, tato bola naplnena vo forme nepriameho umyslu podfa § 15
pism. b) Tr. zdkona. Poskodenim sklenej vyplne vykladu XXXXX bola sp6sobena
Skoda vo vyske 357 Eur.

Pri posudzovani toho, &i skuto€ne v danom pripade doSlo k spachaniu
trestného Cinu — precinu, je vSak v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zakona nutné prihliadnut
na vSetky okolnosti danej veci, a najma spésob vykonania Cinu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia i pohnutku pachatela.

Z uvedeného dbévodu som s prihliadnutim k vySSie uvedenému a na zaklade
vyhodnotenia vysledkov dokazovania dospela k zaveru, Ze zavaznost cCinu je
nepatrna, a teda tento Cin nie je pre€inom.

K uvedenému zaveru som dospela najma na zaklade tej skutoCnosti, Ze
obvineny nebol iniciatorom vzniknutého konfliktu, ktorého désledkom bola prave
vzniknuta Skoda. Hoci obvineny vedel a musel vediet, Ze svojim konanim moéze
poskodit cudzi majetok (Uderom do sklenenej vyplne) jeho cielom nebolo tento
majetok poskodit. MozZno konStatovat, Zze obvineny konal v afekte v désledku
vzniknutého konfliktu, k Comu nepochybne prispel aj alkohol, ktori pozivali vSetky
dotknuté osoby. Okolnosti za ktorych v koneénom désledku do$lo k vzniku Skody
presahujucej sumu 266,- Eur, preto povazujem za takeé, ktoré znizuju zavaznost
protipravnheho konania obvineného, rovnako ako pohnutka pachatela, ktory
uvedenym sp6sobom konal pod vplyvom uz vySSie uvedenych skutonosti. Zo sprav
o povesti obvineného atiez odpisu z jeho registra trestov taktiez nemozno priat
zaver, ze by bol obvineny nasilnej povahy, resp. ze by mal sklon k pachaniu
obdobnej trestnej Cinnosti resp. sa takej trestnej Cinnosti dopustal.

Taktiez podotykam, ze obvineny sam prejavil zaujem o nahradenie
spbésobenej Skody poskodenej spolocnosti, k spachaniu skutku sa priznal a svoje
konanie v priebehu trestného konania uprimne ofutoval.

Za danej situacie, poukazujuc na zasadu ,ultima ratio“, nepovazujem
trestnopravnu represiu za nevyhnutnu ani potrebnu, ato vzhladom na vSetky
okolnosti daného pripade i osobu obvineného, pre ktorého by bol trestnopravny
postih neprimerane prisny a mam za to, Ze vdanom pripade nebol naplneny
materialny korektiv dotknutého trestného Cinu.

Mam za to, ze predmetny skutok z hladiska svojej zavaznosti, spésobu jeho



vykonania a okolnosti za ktorych bol spachany vykazuje vSetky znaky priestupku
podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Vzhladom na takto ustaleny skutkovy stav je nutné konStatovat splnenie
podmienok pre postup podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku, v zmysle ktorého prokurator
postupi vec inému organu ak vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny
¢in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom, na ktorého prejednanie je
vecne a miestne prislusny Okresny urad XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej
spravy.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator postupi vec inému organu, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vysSetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by
mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

S poukazom na uvedené a citované zakonné ustanovenie som preto rozhodla
tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Majkova
prokuratorka



