OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 703/15/5511 Zilina 05.08.2016
EEC: 2-43-252-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Prec€in Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 08.12.2014 v cCase priblizne od 12.00 hod. do 12.25 hod. v obvode
osobnej Zelezni¢nej stanice XXXXX vzal z kolaje ¢. 23 nabijaci kabel o dizke 52 m a
priereze 35 mm s dvomi kablovymi okami CU 35/12 a dvomi kablovymi
rychlospojkami BSB 35-50, pricom nabijaci kabel bol v tom €ase pripojeny na
nabijaci stojan a na akumulatorové batérie na vozni €. 6156 20-70 070-2, a s
uvedenymi vecami nasledne odiSiel na nezname miesto, ¢im poskodenej spolo¢nosti
XXXXX spbsobil Skodu vo vySke 341,47 Eur,

dna 31.01.2015 v Case priblizne od 11.50 hod. do 13.20 hod. v obvode
osobnej Zelezni¢nej stanice XXXXX vzal z kolaje &. 23 nabijaci kabel o dizke 52 m a
priereze 35 mm s dvomi kablovymi okami CU 35/12 a dvomi kablovymi
rychlospojkami BSB 35-50, pri€om nabijaci kabel bol v tom Case pripojeny na
nabijaci stojan a na akumulatorové batérie na vozni €. €. 50 56 21-08414-2, a s



uvedenymi vecami nasledne odiSiel na nezname miesto, ¢im poskodenej spolo¢nosti
XXXXX sposobil Skodu vo vyske 367,21 Eur,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim policajta Oddelenia zZeleznicnej policie PZ XXXXX sp. zn. XXXXX
zo dna 21.09.2015 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a
zaroven podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX pre precin
kradezZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené v predmetnom uzneseni.

Uznesenim policajta Oddelenia Zeleznicnej policie PZ XXXXX sp. zn. XXXXX
zo dna 05.01.2016 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a
zaroven podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX pre precin
kradezZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené v predmetnom uzneseni.

Na zaklade uznesenia policajta Oddelenia Zeleznicnej policie PZ XXXXX sp.
zn. XXXXX zo dna 06.05.2016 boli vySSie uvedené trestné veci obv. ml. XXXXX
spojené na spoloCné konanie, ktoré je vedené na Oddeleni Zelezni¢nej policie PZ
XXXXX pod sp. zn. XXXXX.

Preskumanim vySetrovacieho spisu sp. zn. XXXXX som zistila, Ze vo veci bol
vykonany vysluch obvineného ml. XXXXX, vysluch svedkyne poskodenej XXXXX a
vysluch zakonného zastupcu obvineného XXXXX a dalej boli do spisu zabezpecCené
nasledovné listinné dékazy — odborné vyjadrenia k vySke spdsobenej Skody, obsah
priestupkovych spisov OZP PZ XXXXX sp. zn. XXXXX a sp. zn. XXXXX, spravy na
obvineného z UPSVR XXXXX, z Mestského uradu v XXXXX a z Reedukaéného
centra v XXXXX, vypis z ustrednej evidencie priestupkov obvineného a odpis registra
trestov obvineného.

Spachanie skutkov zo dna 08.12.2014 a 31.01.2015 je preukazaneé
vypovedou svedkyne poskodenej XXXXX odbornymi vyjadreniami k vysSke
spodsobenej $kody, ako aj obsahom priestupkovych spisov OZP PZ XXXXX sp. zn.
XXXXX a sp. zn. XXXXX ktorych suCastou su predovSetkym oznamenia o spachani
skutkov zo dnha 08.12.2014 a 31.01.2015, ktoré oznamili zamestnanci ZSR
bezprostredne po tom, €o boli tieto skutky zistené, zapisnice o ohliadke s nacrtkami a
fotodokumentaciou a vycislenia spésobenej Skody poskodenou spolo¢nostou.

Zo zaznamu o vyziadani informacie podla § 17a zakona ¢. 171/1993 Z. z. o
Policajnom zbore zo dna 31.03.2015 vyplyva, ze ml. XXXXX pri objasfiovani
rovnakej trestnej Cinnosti, po spachani ktorej bol aj s odcudzenymi vecami zadrzany
prislusnikmi zelezniCnej policie, uviedol, ze na zelezniCnej stanici v XXXXX bol uz
viackrat kradnut kable, a to zacliatkom decembra 2014 aj v januari 2015 v
obednajSich hodinach, kedy chodia zamestnanci na obed. Kable chodil odovzdavat
do zberne na XXXXX kde pockal vzdy na nejakého kamarata, ktory iSiel odovzdat
Zelezo, a poprosil ho, aby za neho odovzdal med. Pri spisovani predmetného



zaznamu bol pritomny aj jeho otec XXXXX.

Obvineny ml. XXXXX vo svojej vypovedi po vzneseni obvinenia poprel
spachanie obidvoch skutkov, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie. K svojmu
predchadzajucemu vyjadreniu uviedol, ze ked sa predtym priznal, robil zo seba
hrdinu, chcel byt frajer v kolonke na XXXXX ulici. Po vzneseni obvinenia nebolo
spachanie skutkov obvinenému preukazané Ziadnym dalSim dbékazom, pricom vo
veci boli vykonané vSetky dostupné dbékazy. Nakolko vysledky skrateného
vySetrovania dostatoCne neoddévodnuju postavenie obvineného pred sud, v danej
dbkaznej situacii je dévodné zastavit' trestné stihanie obvineného pre predmetné
skutky, nakolko nebolo preukazané, ze sa ich obvineny dopustil.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som trestné stihanie obvineného ml.
XXXXX zastavila tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie je dotknuté pravo poskodenej spolo¢nosti domahat sa
nahrady Skody v ob€ianskom sudnom konani.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Andrea Jan€ova
prokuratorka



