OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 125/21/5511-32 Zilina 25.02.2022
EEC: 2-43-259-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: danovy podvod podla § 277a odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: danovy podvod podla § 277a odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 05.05.2016 v XXXXX spolo¢ne po predchadzajucej vzajomnej ustnej dohode za
ucCelom ziskania neopravneného naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty uzavreli
Zmluvu o sprostredkovani, kde ako zaujemca vystupovala spolocnost XXXXX,
XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX a ako sprostredkovatel spoloCnost’ XXXXX
predmetom zmluvy bol zavazok sprostredkovatela, Zze bude vyvijat po dojednanu
dobu cinnost’ smerujucu k tomu, aby mal zaujemca prilezitost uzavriet s tretou
osobou zmluvu, predmetom ktorej je predaj Casti podniku, dna 02.05.2017
spoloCnost XXXXX za sprostredkovanie predaja podniku vystavila fakturu cislo
FV17077 vo vyske 48.000,-€ s DPH, nasledné vykonanou darovou kontrolou
Danovym uradom XXXXX u danoveého subjektu XXXXX, za zdanovacie obdobie maj
2017 na dani z pridanej hodnoty, o vysledku ktorej bol vypracovany Protokol Cislo
XXXXX bolo zistené, ze spoloCnost XXXXX, si neopravnene uplatnila odpocCitanie
dane z prijatej faktury cCislo FV17077 vo vySke 48.000,-€, DPH 8.000,-€ zo dna
02.05.2017 od dodavatela XXXXX ktorej predmetom bolo Sprostredkovanie predaja



podniku, nakolko deklarovana sluzba nebola realne dodana, ¢im svojim umyselnym
konanim porusili ustanovenie §19 ods. 2 v nadvaznosti na § 49 ods. 1 zakona Cislo
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov a
neopravnene si uplatnili vo vacSsom rozsahu narok na vratenie dane z pridanej
hodnoty,

Danovému uradu XXXXX, XXXXX 2, 010 01 XXXXX

nakolko vysledky vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom.

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: danovy podvod podla § 277a odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 05.05.2016 v XXXXX spolo¢ne po predchadzajucej vzajomnej ustnej dohode za
uCelom ziskania neopravneného naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty uzavreli
Zmluvu o sprostredkovani, kde ako zaujemca vystupovala spoloCnost XXXXX,
XXXXX a ako sprostredkovatel spolo€nost XXXXX, predmetom zmluvy bol zavazok
sprostredkovatela, ze bude vyvijat po dojednanu dobu €innost smerujucu k tomu,
aby mal zaujemca prilezitost' uzavriet’ s tretou osobou zmluvu, predmetom ktorej je
predaj Casti podniku, dna 02.05.2017 spolo¢nost XXXXX za sprostredkovanie
predaja podniku vystavila fakturu Cislo FV17077 vo vyske 48.000,-€ s DPH, nasledné
vykonanou danovou kontrolou Dafiovym uradom XXXXX u danového subjektu
XXXXX, za zdanovacie obdobie maj 2017 na dani z pridanej hodnoty, o vysledku
ktorej bol vypracovany Protokol Cislo XXXXX bolo zistené, Ze spolo¢nost’ XXXXX, si
neopravnene uplatnila odpocCitanie dane z prijatej faktury Cislo FV17077 vo vysSke
48.000,-€, DPH 8.000,-€ zo dna 02.05.2017 od dodavatela XXXXX ktorej
predmetom bolo Sprostredkovanie predaja podniku, nakolko deklarovana sluzba
nebola realne dodana, ¢im svojim umyselnym konanim porusSili ustanovenie §19 ods.
2 v nadvaznosti na § 49 ods. 1 zakona Cislo 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorSich predpisov a neopravnene si uplatnili vo vaésom rozsahu narok na
vratenie dane z pridanej hodnoty,

Dafovému uradu XXXXX, XXXXX 2, 010 01 XXXXX

nakolko vysledky vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢€in, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom.

3 XXXXX
1E0: XXXXX



sidlo: XXXXX
pravna forma: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: danovy podvod podla § 277a odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

v ramci vykonu podnikatelskej Cinnosti v spolocnosti XXXXX, XXXXX, ktora bola
vykonavana prostrednictvom XXXXX a XXXXX v postaveni Statutarnych zastupcov,
ktori zodpovedali za riadne plnenie danovych povinnosti vo vztahu k prisluSnému
dariovému udradu, XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX a XXXXX, nor. XXXXX v XXXXX
ako konatelia spolocnosti XXXXX, a v ramci vykonu podnikatelskej Cinnosti v
spolocnosti XXXXX, ktora bola vykonavana prostrednictvom XXXXX v postaveni
Statutarneho zastupcu, ktory zodpovedal za riadne plnenie danovych povinnosti vo
vztahu k prislusnému dafiovému uradu XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX ako konatel
spolocnosti XXXXX dna 05.05.2016 v Byt€i spoloCne po predchadzajucej vzajomnej
ustnej dohode za ucelom ziskania neopravneného naroku na vratenie dane z
pridanej hodnoty uzavreli Zmluvu o sprostredkovani, kde ako zaujemca vystupovala
spolocnost XXXXX, Hlinicka cesta 1214, XXXXX XXXXX, XXXXX ako
sprostredkovatel  spoloCnost XXXXX  predmetom zmluvy bol zavazok
sprostredkovatela, ze bude vyvijat po dojednanu dobu cinnost smerujucu k tomu,
aby mal zaujemca prilezitost uzavriet s tretou osobou zmluvu, predmetom ktorej je
predaj Casti podniku, dha 02.05.2017 spoloCnost XXXXX, za sprostredkovanie
predaja podniku vystavila fakturu €islo FV17077 vo vyske 48.000,-€ s DPH, nasledne
vykonanou danovou kontrolou Dariovym uradom XXXXX u danového subjektu
XXXXX, za zdanovacie obdobie maj 2017 na dani z pridanej hodnoty, o vysledku
ktorej bol vypracovany Protokol Cislo 100525798/2018 bolo zistené, Ze spoloCnost
XXXXX, si neopravnene uplatnila odpocitanie dane z prijatej faktury €islo FV17077
vo vysSke 48.000,-€, DPH 8.000,-€ zo dna 02.05.2017 od dodavatela XXXXX ktorej
predmetom bolo Sprostredkovanie predaja podniku, nakolko deklarovana sluzba
nebola realne dodana, ¢im svojim umyselnym konanim porusili ustanovenie §19 ods.
2 v nadvaznosti na § 49 ods. 1 zakona Cislo 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorsich predpisov a neopravnene si uplatnili vo va¢som rozsahu narok na
vratenie dane z pridanej hodnoty, priCom spolocnost XXXXX je pravnym nastupcom
spolocnosti XXXXX

Dafnovému uradu XXXXX, XXXXX 2, 010 01 XXXXX

nakolko vysledky vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom.

4. XXXXX
povodny nazov: XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca



ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: danovy podvod podla § 277a odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

v ramci vykonu podnikatelskej Cinnosti v spolocnosti XXXXX, XXXXX ktora bola
vykonavana prostrednictvom XXXXX a XXXXX v postaveni Statutarnych zastupcov,
ktori zodpovedali za riadne plnenie danovych povinnosti vo vztahu k prislusnému
dafiovému uradu, XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX a XXXXX, nor. XXXXX v XXXXX
ako konatelia spoloCnosti XXXXX, a v ramci vykonu podnikatel'skej Cinnosti v
spolocnosti XXXXX ktora bola vykonavana prostrednictvom XXXXX v postaveni
Statutarneho zastupcu, ktory zodpovedal za riadne plnenie danovych povinnosti vo
vztahu k prislusnému danovému uradu XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX ako konatef
spolo¢nosti XXXXX dna 05.05.2016 v Byt¢i spolo¢ne po predchadzajucej vzajomne;j
ustnej dohode za ucCelom ziskania neopravneného naroku na vratenie dane z
pridanej hodnoty uzavreli Zmluvu o sprostredkovani, kde ako zaujemca vystupovala
spolocnost XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX a ako sprostredkovatel
spolocnost’ XXXXX predmetom zmluvy bol zavazok sprostredkovatela, Zze bude
vyvijat po dojednanu dobu €innost smerujucu k tomu, aby mal zaujemca prilezitost
uzavriet s tretou osobou zmluvu, predmetom ktorej je predaj Casti podniku, dra
02.05.2017 spolocnost XXXXX za sprostredkovanie predaja podniku vystavila
faktaru Cislo FV17077 vo vyske 48.000,-€ s DPH, nasledne vykonanou dafiovou
kontrolou Darfiovym uradom XXXXX u danového subjektu XXXXX, za zdanovacie
obdobie maj 2017 na dani z pridanej hodnoty, o vysledku ktorej bol vypracovany
Protokol Cislo 100525798/2018 bolo zistené, Ze spolo¢nost’ XXXXX, si neopravnene
uplatnila odpocitanie dane z prijatej faktury Cislo FV17077 vo vySke 48.000,-€, DPH
8.000,-€ zo dna 02.05.2017 od dodavatela XXXXX ktorej predmetom bolo
Sprostredkovanie predaja podniku, nakolko deklarovana sluzba nebola realne
dodana, ¢im svojim uUmyselnym konanim porusili ustanovenie §19 ods. 2
v nadvaznosti na § 49 ods. 1 zakona Cislo 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v
zneni neskorSich predpisov a neopravnene si uplatnili vo vacsom rozsahu narok na
vratenie dane z pridanej hodnoty, priCom spolocnost XXXXX XXXXX pravnym
nastupcom spolocnosti XXXXX

Dafnovému uradu XXXXX, XXXXX 2, 010 01 XXXXX

nakolko vysledky vysetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim vy$etrovatela OR PZ, OKP, XXXXX sp. zn. CVS: ORP-68/3-VYS-
ZA-2021 zo dna 19.2.2021 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné
stihanie a zaroven podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX,
XXXXX, XXXXX pre precin dafového podvodu podla § 277a ods. 1 Tr. zakona na
tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uvedeného uznesenia.

Po skoncCeni vySetrovania bol suvisiaci spisovy material predloZzeny na
Okresnu prokuraturu XXXXX na dalSie konanie.



Preskimanim vy$etrovacieho spisu sp. zn. CVS: ORP-68/3-VYS-ZA-2021
som zistila, Ze vo veci boli vykonané tieto ukony:

- Zapisnica o vysluchu obvineného XXXXX zo dnha 07.07.2021

- Zapisnica o vysluchu pravnickej osoby XXXXX, zo dnha 07.07.2021

- Zapisnica o vysluchu obvineného XXXXX zo dnha 07.07.2021

- Zapisnica o vysluchu pravnickej osoby XXXXX, zo dnha 07.07.2021

- Zapisnica o vysluchu obvineného XXXXX dfia 17.08.2021

- Zapisnica o vysluchu svedka - posSkodeného XXXXX zo dna 24.08.2021

- Zapisnica o vysluchu svedka XXXXX zo dna 18.08.2021

- Zapisnica o vysluchu svedka XXXXX zo dria 18.08.2021

- Zapisnica o vysluchu svedka XXXXX zo dna 10.11.2021

- do spisu bol zabezpeCeny Vypis z uCtu spoloCnosti XXXXX Vypisy z
Obchodného registra, Vypisy z ustrednej evidencie priestupkov, Odpisy
registra trestov.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dnha 07.07.2021 uviedol, Ze vyuZziva
svoje pravo odopriet vypovedat a vypovedat nechcel. Rovnako tak ani neodpovedal
na otazky kladené vySetrovatelom.

Obvinena spol. XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 07.07.2021, za ktoru konal
konatel XXXXX, ktory uviedol, Ze sa citi byt v celom rozsahu nevinny. Spol. XXXXX
sa zaoberala druhotnymi surovinami, postupne sa vyvijala a az v roku 2015 nastali
udalosti, pre ktoré sa rozhodli Cast’ svojho podniku predat. Zaciatkom roka 2016 na
obchodnom stretnuti ohfadom druhotnych surovin bol pritomny pan Ing. XXXXX za
spolocnost’ XXXXX XXXXX, s.r.0., ktorému spominali, Zze v tomto segmente je tazkeé
a narocné podnikat’ a Zze ak by prisSla lukrativha ponuka o kupu Casti ich podniku, tak
by ju zvazovali. Nasledne pan XXXXX sa vyjadril, Ze by aj vedel o moznej ponuke
a ze pozna firmu, ktora ma zaujem rozSirovat svoje posobenie v tomto regione. Pan
XXXXX priSiel stym, Zze ak by dohodol takéhoto potencionalneho zakaznika
a obchod by sa uskutocnil, tak z takéhoto obchodu by pozadoval proviziu. Na tomto
stretnuti sa aj zhodli na vyske provizie 40.000,-Eur. Nasledne sa im ozval
zamestnanec spolocnosti XXXXX povedal, Ze ma kontakt na ich firmu od pana
XXXXX a overoval si pravdivost' informacie, €i zvazuju predat’ spolo¢nost. Nasledne
pan XXXXX zorganizoval stretnutie medzi zamestnancom spolo¢nosti XXXXX. a nimi
v ich priestoroch. Obvineny dalej uviedol, Ze so spolo€nostou XXXXX. nemali Ziadny
obchodny vztah, iba registrovali tuto spolo¢nost na trhu s druhotnymi surovinami.
Spolocnost XXXXX poznali iba ako konkurenta v regidne, ale nespolupracovali
spolu. Vzhlfadom na citlivé informacie o ich spolo¢nosti, podrobnosti panovi XXXXX
nerozpravali. Od pana XXXXX pozadovali iba zabezpecCenie potencionalneho kupca.
Koncom aprila sa im ozvala zo spoloCnosti XXXXX XXXXX, s.r.0. zamestnankyna
pani XXXXX a tato nasledne v maji poslala zmluvu o mi¢anlivosti a az nasledne im
poskytli blizSie informacie ohladom ich spolo¢nosti. XXXXX mala uvodné informacie
od kolegu pana XXXXX. ZacCiatkom maja 2016 priSiel pan XXXXX so zmluvou
o sprostredkovani, priCom tuto sme brali ako formalnu zmluvu, kedZe na vSetkom
sme boli ustne dohodnuti uz zaciatkom roka 2016. Zmluvy nevypracoval Ziaden
pravnik azich pohfadu iba si potvrdili vySku finanénej odmeny, aby nedoS$lo
k pripadnym sporom medzi nimi. Nasledna komunikacia so spol. XXXXX s.r.o.
prebiehala za ucCasti pravneho zastupcu XXXXX Kedze spoloCnost XXXXX je
nadnarodna spolocnost, schvalovanie kupy Casti podniku prebiehalo na niekolkych
stupfioch na medzinarodnej urovni. VSetky schvalenia boli ukonCené az zacCiatkom



roka 2017, kedy bol v ich spolo€nosti vykonany audit spoloénostou XXXXX XXXXX,
XXXXX. Dna 31.01.2017 uzavreli so spolocnostou XXXXX XXXXX zmluvu o buducej
zmluve adna 01.03.2017 podpisali zmluvu o predaji Casti podniku na sumu
330.000,-Eur, ktora bola vyplatena v troch Castiach, posledna Cast mala splatnost 4.
maja 2017. Ked tento obchod prebehol, spolo€nost’ XXXXX XXXXX, s.r.o. vystavila
faktaru na sumu 48.000,-Eur vratane DPH a tuto sumu uhradili v dvoch &astiach
priamo na ucet spolo¢nosti XXXXX Koncom roka 2017 sa im ozval Darovy urad
XXXXX, ktory si vypytal vSetky dokumenty za zdanovacie obdobie maj 2017 a az
vtedy zistili, Ze spolo€nost XXXXX XXXXX, s.r.o. si nesplnila svoje danoveé povinnosti
a tato bola zru$ena zlu€enim s inou spolo€nostou. O tychto skutoCnostiach vébec
nevedeli a nemali Zziaden vplyv na to, €i spol. XXXXX odvedie DPH, priCom obvineny
uviedol, Zze oni uhradili celt sumu aj s DPH a teda nemali z toho Ziaden profit a na
zaklade toho potom oni Ziadali nadmerny odpo&et na DU XXXXX. V ich spolognosti
prebehla danova kontrola, ktorej sa zuCasthovali. So zaverom dariovej kontroly sice
nesuhlasili pokial iSlo o nadmerny odpocet, ale v domneni, Ze cela tato zalezitost
skoné&i neuhradenim nadmerného odpoétu zo strany DU, povaZovali celu toto vec za
ukoncenu. Pytali sa aj danovych kontrolorov, Ze veci, ktoré su v protokole, nie su
pravdivé, a aky bude dalSi postup, na €o ich kontrolori uistili, Ze podpisom tohto
protokolu sa vec skonCi a nehrozia im ziadne dalSie pokraCovania v tejto veci,
a kedze spoloCnost XXXXX bola v tom Case velmi pracovne vytazena a nechceli sa
uz dalej venovat $etreniam zo strany DU, tak tento protokol nakoniec podpisali a uz
sa neodvolavali. Obvineny dalej uviedol, Zze v priebehu dafiovej kontroly sa neradili
so Ziadnym advokatom ani dafiovym poradcom. Obvineny tiez uviedol, Ze zmluvu
o sprostredkovani so spolocnostou XXXXX XXXXX podpisali, pretoze sa ustne
o sprostredkovani dohodli a tuto dohodu povaZovali za riadnu a pre nich zavaznu
a v pripade, zeby tuto zmluvu nepodpisali, tak sa bali, Zeby sa mohlo jednat’ z ich
strany o podvod. Obvineny na otazky obhajcu uviedol, Ze pan XXXXX bol
zamestnancom spolocnosti  XXXXX XXXXX, s.ro., sktorym pan XXXXX
zorganizoval prvé stretnutie vo veci predaja podniku. Dalej uviedol, e predtym
s panom XXXXX nemali Ziaden priamy kontakt, boli to ich najvacsi konkurenti
v regidne. K vyplateniu dohodnutej provizie malo prist iba v pripade, Ze obchod, teda
predaj podniku spolognosti XXXXX, sa uskutoéni. Ugtovnictvo im viedla spolo&nost
XXXXX, s.r.o. XXXXX, u0Ctovnicka XXXXX podavala danové priznania
a komunikovala s finan¢nou spravou.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 07.07.2021 uviedol, Ze vo veci
sa citi uplne nevinny, pricom v rokoch 2015, 2016 a 2017 prebiehal predaj Casti
podniku XXXXX, kde bol konatefom a mal vedomost, ze prislo k prvotnému jednaniu
s panom XXXXX, a podotkol, Ze bez jeho skontaktovania ich s panom XXXXX by
neprebehol predaj ¢asti podniku. Zmluvu o sprostredkovani on nepodpisoval, fakturu
on neprevzal, ani ju on nedaval do uctovnictva. Ustovnictvo vedie firma XXXXX,
s.r.o. XXXXX, pricom uctovmiCka XXXXX ma pristup do datovej schranky
spolo¢nosti. On sa tam nikdy neprihlasil. Ku danovej kontrole uviedol, Ze sa jej
zucCastnovali, ale pre velku vytazenost a zaneprazdnenost vedenim firmy XXXXX
danovu kontrolu podcenili. Danovi kontrolori im povedali, Ze po podpise to vSetko
bude ukoncené. Suma 8.000,-Eur, o ktoru spolo¢nost’ priSla ateda Zze im nebol
vrateny odpocCet DPH, bola pri vySke sumy zrealizovaného obchodu podfa nich
zanedbatelna, chceli mat s touto vecou pokoj a preto sa neodvolavali. Na otazky
obhajcu uviedol, Ze dafiové priznanie k DPH za maj 2017 on nepodaval, nikdy ani
nepodaval Ziadne iné podania cez portal finanCnej spravy. To vsetko iSlo cez



uctovnicku. On by sa tam nedokazal ani prihlasit. Uviedol, Ze ani neschvaloval
danové priznania k DPH za maj 2017. Rovnako uviedol, Zze nemal vedomost o tom,
Ze za maj 2017 budu mat nadmerny odpocet a taktiez nemal vedomost, ze faktura
FV17077 bola zahrnuta do danového priznania k DPH za maj 2017.

Obvinena spol. XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 07.07.2021, za ktoru konal
opatrovnik ustanoveny podla § 27 ods. 7 Zakona €. 91/2016 Z.z. XXXXX, ktora
vyuzila svoje pravo nevypovedat.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dfia 17.08.2021 ku skutku, ktory sa
mu kladie za vinu, uviedol, Ze sprostredkovanie obchodu medzi dvoma
spolocnostami XXXXX a XXXXX XXXXX, s.r.o. prebehlo, ato na zaklade jeho
cinnosti, resp. jeho kontaktovania. Spolo€nost XXXXX XXXXX, s.r.0. sa zaoberala
odpadovym materialom, v ktorej bol konatefom az do zluCenia s inou spolocnostou.
Zalozena bola eSte v roku 1993. Spolo¢nost mala aj prevadzku, kancelariu a halu.
Spolo€nost XXXXX XXXXX poznal asi 15 rokov, bol v kontakte s panom XXXXX
mladSim. Po predloZeni zmluvy o sprostredkovanie medzi XXXXX a XXXXX XXXXX,
s.r.o. uviedol, Ze zmluvu pozna a podpis na zmluve je jeho. K zmluve uviedol, Ze on
skontaktoval a oboznamil regionalneho riaditefa XXXXX XXXXX, prevadzka v Ziline,
pana XXXXX, Ze vie o prevadzke, ktora by mohla byt na predaj, vedel, Ze ich
spolo¢nost’ ma zaujem o rozSirenie priestorov. Stalo sa to niekedy v roku 2015 alebo
2016. Spolo¢nost XXXXX chcela predat prevadzku v XXXXX. So vSetkymi sa on
niekolkokrat osobne stretol a dohodol medzi nimi obchod. Obchod sa aj zrealizoval,
prevadzka v XXXXX bola predana spolocnosti XXXXX XXXXX, s.r.0.. Pokial ide
o vySku provizie (40.000,-Eur), uviedol, Ze na tejto vySke sa dohodli vSetci traja, teda
pan XXXXX miadsi, pan XXXXX aon. Nasledne si to potvrdili aj v predmetnej
zmluve, ale dohodnuté to bolo ustne uz skor. Po predlozeni faktury ¢. FV17077 zo
dna 02.05.2017 na sumu 48.000,-Eur s DPH, k tejto uviedol, Ze ju pozna a Ze ju
vystavila spol. XXXXX XXXXX, s.r.0., ale kto konkrétne to bol zich firmy, to uz si
nespomina. Dalej si uz nevedel spomenut, &i faktira bola uhradena aéi bola
zahrnuta v dafiovom priznani za mé&j 2017. Dalej uviedol, Ze spolognost XXXXX
XXXXX, s.r.o0. bola asi v roku 2016 zlu€ena so spolocnostou XXXXX XXXXX, s.r.0..
Presne si uz nepamatal Cislo uctu spolo€nosti XXXXX SK, s.r.o., ale pripustil, Ze je
mozné, ze faktura so sumou 48.000,-Eur bola uhradena v prospech uctu ich
spolo¢nosti. Pokial ide o jednania medzi XXXXX XXXXX, s.r.o. a XXXXX, jednal
s XXXXX, zuc€astnil sa niekolkych jednani a nasledne sa stretli uz vSetci traja za
spominané spolocnosti. BlizSie okolnosti stretnuti si uz nepamatal.

Svedok poskodeny XXXXX uviedol vo svojej vypovedi zo dria 24.08.2021, ze
pracuje na Danovom urade XXXXX ako kontrolor na useku DPH. U danového
subjektu XXXXX bola dha 17.08.2017 zacCata danova kontrola na DPH za maj 2017,
z dévodu uplatnenia nadmerného odpoctu. VVykonanou kontrolou bolo zistené, ze
rozdiel na DPH bol vo vyske 8.009,90 Eur, pricom podstatna cast 8.000,-Eur
pochadzala z faktury od spolocnosti XXXXX XXXXX, s.r.o. €. FV17077 na sumu
48.000,-Eur s DPH, a datum vzniku danovej povinnosti 02.05.2017. Pri kontrole bolo
zistené, Zze predmetom faktury €. FV17077 bolo sprostredkovanie predaja podniku
XXXXX, faktura vychadza zo zmluvy o sprostredkovani zo dna 05.05.2016 medzi
XXXXX a XXXXX XXXXX, s.r.o.. Dafiovou kontrolou bolo zistené, ze spol. XXXXX
XXXXX, s.ro. nevykonala kroky, ktoré smerovali ku sprostredkovaniu predaja
podniku. Spolo€nost XXXXX XXXXX, s.r.o. za maj 2017 nepodala danové priznanie



a na vyzvu zaslanu nastupcovi XXXXX XXXXX, s.r.o. uz tento subjekt nereagoval.
V ramci danovej kontroly za spoloCnhost XXXXX XXXXX, s.r.0. vypovedal XXXXX,
ktory uviedol, Ze o zaujme spolocnosti XXXXX predat Cast svojho podniku, sa
dozvedel vo februari 2016 od pana XXXXX, regionalneho veduceho obchodu XXXXX
XXXXX, s.r.o., prevadzka XXXXX. XXXXX XXXXX apani XXXXX, projektova
manazeérka, o predaji podniku komunikovali priamo s konatefom XXXXX. Podfa pana
XXXXX spoloénost XXXXX XXXXX, s.r.o. vtejto obchodnej transakcii v tejto
obchodnej transakcii nevystupovala. Podla spravcu dane spoloCnost XXXXX
XXXXX, s.r.o. nevyvijala Ziadnu cinnost, len zastupca tejto spolo¢nosti poskytol
informaciu, ktora nasledne viedla k uzavretiu obchodu. Sprostredkovatel XXXXX mal
podfa spravcu dane oslovit’ iba jednu spolo€nost — XXXXX s.r.0.. Na otazky obhajcu
svedok poskodeny uviedol, Ze sa nevie vyjadrit, i definicii pojmu sprostredkovanie.
Podla jeho nazoru ma sprostredkovanie zahffiat okrem iného aj oslovenie viacerych
potencionalnych subjektov, ohodnotenie cCasti podniku. Na otazku obhajcu, Ci
povazuje za nutné ako podmienku sprostredkovania, aby boli oslovené aspon dve
spolocnosti ako potencialni zaujemcovia, uviedol, Ze podla jeho nazoru si mysli, ze
ano.

XXXXX vo svojom vysluchu zo dria 18.08.2021, Ze je zamestnancom XXXXX,
s.r.o., odstepny zavod XXXXX, kde pracuje 21 rokov. O moznosti predaja podniku
XXXXX sa dozvedel zaCiatkom roka 2016 od Ing. XXXXX. Pan XXXXX uviedol, ze
ma informaciu o tom, Ze spolocnost XXXXX chce predat svoju spolo¢nost. V ramci
obchodnej stratégie tuto informaciu posunul na manazment firmy. Kedze isSlo
o konkurenciu, rozhodli sa vstupit do rokovania s touto spoloCnostou. To vSetko sa
dialo zaCiatkom roka 2016. Po rozhodnuti vedenia skontaktoval pana XXXXX, aby
tento sprostredkoval stretnutie s Ing. XXXXX. Stretnutie sa uskuto¢nilo zaciatkom
roka 2016 na prevadzke spol. XXXXX, kde oni prejavili zaujem o odkupenie firmy
XXXXX. Pan Ing. XXXXX bol pritomny na zaciatku stretnutia s tym, ze dalSie
zalezitosti uz rieSili iba v pritomnosti Ing. XXXXX. Kupa firmy sa dalej rieSila cez
auditorov acez centralu ich firmy. Pan XXXXX uz nebol u€astnikom dalSich
rokovani, dal iba prvotnu informaciu o moznosti ziskania akvizicie a nasledné
rokovania prebiehali uz len medzi XXXXX XXXXX, s.r.o. a XXXXX. Cely proces trval
dlho, kde ku prevzatiu samotnej spolo¢nosti a podpisu zmluv doslo az v marci 2017.
So spolo¢nostou XXXXX XXXXX, s.r.o0. ich firma spolupracovala v oblasti druhotnych
surovin uz od roku 2014 alebo 2015. Za spolo¢nost’ vystupoval XXXXX. K ukonc¢eniu
spoluprace doslo z dovodu, ze XXXXX XXXXX, s.r.o. mali problémy s finanénou
disciplinou a tiez pre kauzy tohto danového deliktu. Pokial iSlo o nakup inych firiem
ich spoloCnostou, svedok uviedol, ze nejaké technologické zariadenia nakupovali od
spolo¢nosti XXXXX a aj vtomto pripade dostal prvotnu informaciu v ramci debaty
s partnermi a rovnako tuto informaciu nasledne posunul na vedenie ich spolo¢nosti.
Za takéto sprostredkovanie informacii ich spolo¢nost Standardne neplatila, aspon on
o tom nevie. Vzdy po schvaleni akvizicii vedenim spoloCnosti sa cely proces potom
realizuje podla ich internych predpisov. Na otazku, €i cena za sprostredkovanie
predaja podniku vyplatena Ing. XXXXX vo vyske 48.000,-Eur s DPH bola adekvatna,
svedok uviedol, Ze je to otazka ochoty dohodnut sa dvoch zmluvnych stran. Podfa
jeho nazoru beruc do uvahy cenu, za ktoru oni odkupili ¢ast' firmy, je mozné tuto
odmenu povazovat za adekvatnu. Svedok na otazku obhajcu, €i spolocnost’ XXXXX,
s.r.o. bola v priamej obchodnej spolupraci s XXXXX aj predtym, ako pan XXXXX
sprostredkoval medzi nimi kontakt, svedok uviedol, Ze takato spolupraca medzi nimi
nebola, kedZe ide o priamu konkurenciu.



XXXXX vo svojom vysluchu zo dria 18.08.2021 uviedla, ze pracuje pre
spolocnosti XXXXX XXXXX, s.r.o. ako uctovnicka, pripravuje danové priznania
k DPH a roCné danoveé priznania k dani z prijmu, rovnako vedie uctovnictvo aj pre
spoloCnost XXXXX. Jej ulohou je len formalne skontrolovat predlozené doklady,
vecnu spravnost neskuma. K fakture FV17077 spolo€nosti XXXXX XXXXX, s.r.0.
uviedla, Ze faktura sa po formalnej stranke zdala byt spravna a preto bola zahrnuta
do danového priznania. Svedkyna uviedla, Ze na portal finanCnej spravy vstupuje
ona avzdy ona podava dafiové priznania. Dalej uviedla, Zze v spolognosti XXXXX
dochadzalo k nadmernym odpocCtom aj vinych zdanovacich obdobiach, ale
nespomina si na inu danovu kontrolu suvisiacu s uplathenymi nadmernymi
odpoctami DPH.

XXXXX vo svojom vysluchu zo dia 10.11.2021 uviedol, Ze obvinenych XXXXX
a XXXXX stretol iba na vysluchu na Dafiovom urade v XXXXX pozna iba po mene.
Pan XXXXX bol konatelom spolocnosti XXXXX, s ktorou bola ich spoloCnost
v obchodnom vztahu. Svedok uviedol, zZe je financnym riaditefom spol. XXXXX s.r.0.,
predmetom podnikania je odpadové hospodarstvo, zamestnancov ma asi 250.
Uviedol, ze spol. XXXXX nepozna, avSak v zavere svojej vypovede toto napravil
a uvedomil si, ze ide o predchodcu spolocnosti XXXXX a ze robili pre nich prepravné
sluzby. Spolo¢nost XXXXX pozna odvtedy, ako od nich kupili ¢ast podniku. Pan
XXXXX je ich zamestnanec, regionalny veduci predaja za region stred a tento
informoval spoloCnost’ XXXXX XXXXX o moznosti predaja podniku XXXXX, XXXXX.
Mohlo to byt v roku 2017 alebo 2018. Po viacerych hodnoteniach sa ich spoloCnost
rozhodla, Zze podnik spolocnosti XXXXX kupi. Svedok uviedol, Ze nevie, kto bol
sprostredkovatefom predaja podniku, oni komunikovali priamo so spolocnostou
XXXXX, za uvedenu spolo¢nost komunikovali podla jeho predpokladu pravnici. Uz
nevedel, Ci tu bol nejaky sprostredkovatel aktivny, nevedel uviest, kolko jednani
a kde sa uskutocnili, ale zrejme vich sidle v Ziline. Audit vykonala spolognosti
XXXXX, naklady za audit hradila spoloCnost XXXXX XXXXX. Zavery auditu boli
v poriadku, spolo¢nost’ bola bez vacsich nedostatkov. Svedok uviedol, Ze on nikdy
nekomunikoval s XXXXX ohladom tohto predaja. Svedok nevedel blizSie informacie
ohfadne toho, odkial mal pan XXXXX informaciu o predaji spolo€nosti XXXXX,
nevedel ani, kto zorganizoval prvotné rokovanie medzi XXXXX a panom XXXXX.
Nikdy sa ani nezaujimal o to, €i kontakt na pana XXXXX spolo€nosti XXXXX poskytla
tretia osoba. Uviedol, ze on osobne sa nezucastnil Ziadneho jednania s panom Ing.
XXXXX alebo s panom XXXXX starSim.

Do spisu boli dalej zabezpecCené listinné dékazy - Vypis z uctu spoloCnosti
XXXXX XXXXX, s.r.o., Vypisy z Obchodného registra, Vypisy z ustrednej evidencie
priestupkov, Odpisy registra trestov.

Precinu dannového podvodu podla § 277a ods. 1 Tr. zakona sa dopusti ten,
kto neopravnene vo vacsom rozsahu uplatni narok na vratenie dane z pridanej
hodnoty alebo spotrebnej dane v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny
prospech.

Podstatou konania pachatela, ktorym mdéze naplnit skutkovu podstatu
trestného Cinu dafiového podvodu podfa § 277a Tr. zakona, je také neopravnené
uplatiiovanie naroku na dani, ze pachatel klamlivo predstiera splnenie podmienok na



takyto narok, ateda tymto uvadza spravcu dane do omylu. Pricom najCastejSie sa
v praxi jedna o pripady predstierania vyvozu tovaru do cudziny, pricom takyto tovar
bud vobec neexistuje alebo nie je vbbec vyvezeny alebo je vyvezeny v menSom
mnozstve.

Podla § 642 a nasl. Obchodného zakonnika zakona €. 513/1991 Zb. Zmluvou
o sprostredkovani sa sprostredkovatel zavazuje, Ze bude vyvijat’ ¢innost smerujucu
k tomu, aby zaujemca mal prilezitost uzavriet urCitu zmluvu s tretou osobou, a
zaujemca sa zavazuje zaplatit  sprostredkovatelovi odplatu  (proviziu).
Sprostredkovatel je povinny bez zbyto¢ného odkladu oznamovat zaujemcovi
okolnosti dolezité pre jeho rozhodovanie o uzavreti sprostredkuvanej zmluvy a
zaujemca je povinny oznamovat sprostredkovatelovi skutoCnosti, ktoré maju pre
neho rozhodny vyznam pre uzavretie tejto zmluvy. Sprostredkovatelovi vznika narok
na proviziu, ak je uzavreta zmluva, ktora je predmetom sprostredkovania. Ak zo
zmluvy vyplyva, Ze sprostredkovatel je povinny len zaobstarat pre zaujemcu
prilezitost uzavriet s tretou osobou zmluvu s urCitym obsahom, vznika
sprostredkovatelovi narok na proviziu uz zaobstaranim tejto prilezitosti. Ak podfa
zmluvy vznika sprostredkovatelovi narok na proviziu az splnenim zavazku tretej
osoby zo sprostredkuvanej zmluvy, vznika sprostredkovatelovi tento narok takisto v
pripade, ked zavazok tretej osoby vocCi zaujemcovi zanikol alebo splnenie zavazku
tretej osoby sa oddialilo z dévodov, za ktoré zodpoveda zaujemca. Ak je zakladom
pre urCenie vySky provizie rozsah plneného zavazku tretej osoby, zapocitava sa do
tohto zakladu aj plnenie neuskutoCnené z dbévodov, za ktoré zodpoveda zaujemca.
Sprostredkovatel ma narok na dojednanu proviziu, inak obvyklu za sprostredkovanie
obdobnych zmluv v €ase uzavretia zmluvy o sprostredkovani. Sprostredkovateflovi
v8ak nevznika narok na proviziu, ak zmluva s tretou osobou bola uzavreta bez jeho
suc€innosti alebo ak v rozpore so zmluvou bol ¢inny ako sprostredkovatel tiez pre
osobu, s ktorou sa uzavrela sprostredkiuvana zmluva. Narok na uhradu nakladov
spojenych so sprostredkovanim ma sprostredkovatel popri provizii, len ked to bolo
vyslovne dojednané, a pri pochybnostiach len pri vzniku naroku na proviziu.
Sprostredkovatel je povinny pre potrebu zaujemcu uschovat doklady, ktoré
nadobudol v suvislosti so sprostredkovatelskou cCinnostou, a to po dobu, po ktoru
mozu byt tieto doklady vyznamné pre ochranu zaujmov zaujemcu. Sprostredkovatel
neruCi za splnenie zavazku tretich oséb, s ktorymi sprostredkoval uzavretie zmluvy;
nesmie vSak navrhovat zaujemcovi uzavretie zmluvy s osobou, ohladne ktorej vie
alebo musi vediet, Ze je dévodna pochybnost, Zze splni riadne a vCas svoje zavazky
zo sprostredkovanej zmluvy. Ak o to zaujemca poziada, je sprostredkovatel povinny
oznamit mu udaje potrebné na posudenie dbéveryhodnosti osoby, s ktorou
sprostredkovatel navrhuje uzavriet zmluvu. Zmluva o sprostredkovani zanika, ak
zmluva, ktora je predmetom sprostredkovania, nie je uzavreta v Case urCenom v
zmluve o sprostredkovani. Ak nie je tento Cas takto urCeny, méze ktorakolvek strana
zmluvu ukon it tym, Zze to oznami druhej strane. Vzniku prava sprostredkovatela na
proviziu nebrani skuto¢nost, Ze az po zaniku zmluvy o sprostredkovani je s tretou
osobou uzavreta zmluva (§ 644), pripadne splnena zmluva (§ 646), na ktoru sa
vztahovala jeho sprostredkovatelska €innost.

Z vySSie uvedeného zakonného znenia je zrejmé, Ze vSetci obvineni pri
sprostredkovani sluzby — €innosti smerujucej k tomu, aby mali zaujemcovia XXXXX a
XXXXX st. prilezitost uzavriet s tretou osobou zmluvu o predaji Casti podniku —
konali prisne podla prislusného zakonného znenia Obchodného zakonnika (ObZ),
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teda podla ust. § 642 a nasl. Obchodného zakonnika. Podla § 642 ObZ Zmluvou o
sprostredkovani sa sprostredkovatel zavézuje, ze bude vyvijat’ ¢innost smerujucu k
tomu, aby zaujemca mal prilezitost uzavriet' urcitt zmluvu s tretou osobou, a
zaujemca sa zavazuje zaplatit sprostredkovatelovi odplatu (proviziu). Podfa
citovaného zakonného znenia sa zmluvou o sprostredkovani zavazuje jedna
zmluvna strana k tomu, ze bude vyvijat urCitu Cinnost smerujucu k prilezitosti druhej
zmluvnej strany uzavriet’ s tretou stranou urc€itu zmluvu, ¢o znamena, ze v danom
pripade bolo preukazané, ze spol. XXXXX zastupeni konatefom XXXXX, vyvijala
cinnost, ktora smerovala iba ku prileZitosti uzavriet zmluvu o predaji Casti podniku.
Jeho Cinnost spocivala podla vypovedi svedka XXXXX a podla vypovedi obvinenych
v tom, Ze skontaktoval obe strany, ktoré mali zaujem o predaj a kupu Casti podniku
spol. XXXXX s.r.0., a zrealizoval prvé stretnutie medzi spol. XXXXX s.r.0. a XXXXX
XXXXX s.r.0., ktorého sa XXXXX aj zuc€astnil. Bolo teda preukazané, ze XXXXX ako
Statutarny organ spol. XXXXX s.r.o. umoznil a poskytol prilezitost' k uzavretiu zmluvy
0 predaji podniku, pricom v danom pripade, aj nasledne doslo k realnemu predaju
Casti podniku.

Podla § 644 ObZ Sprostredkovatelovi vznika narok na proviziu, ak je uzavreta
zmluva, ktora je predmetom sprostredkovania. Podla €l. IV zmluvy o sprostredkovani
sprostredkovatelovi vznikne narok na proviziu uzatvorenim sprostredkuvanej zmluvy
(zmluva o predaji Casti podniku). V danom pripade skutoCne vzniklo pravo na
vyplatenie provizie za sprostredkovanie, ato az ukonéenim zdihavého procesu
odpredaja Casti podniku, teda po marci 2017. Je teda logické a realne, aby faktura
na sumu 48.000,- € s DPH bola vystavena az 2.5.2017, a preto bola zahrnuta az do
zdanovacieho obdobia maj 2017.

Podla § 647 ods. 1 ObZ Sprostredkovatel ma narok na dojednanu proviziu,
inak obvyklu za sprostredkovanie obdobnych zmluv v ¢ase uzavretia zmluvy o
sprostredkovani. Z vykonaného vySetrovania, najma z vysluchu zamestnanca
XXXXX XXXXX, veduceho odStepného zavodu XXXXX spol. XXXXXXXX je zrejmée,
Ze vyska provizie je zavisla od dohody oboch zmluvnych stran a podla jeho nazoru
beruc do uvahy cenu, za ktoru sa kupovala Cast podniku, je mozné tuto odmenu
povazovat za adekvatnu. Podla uvedeného je teda preukazané, Ze sa mohlo jednat
o odmenu dohodnutu medzi zmluvnymi stranami a zaroven o odmenu obvyklu za
sprostredkovanie obdobnych zmluv. Vypoved svedka XXXXX vo vztahu k vyske
provizie, vzhladom na jeho pracovné postavenie a dizku praxe v danom obore (21
rokov), mozno povazovat za dostatoCne relevantnu a odbornu. Tento svedok
zaroven potvrdil, Ze aj v inych pripadoch kapitalového vstupu do firiem postupoval
obdobne, ako pri odkupeni €asti podniku od spol. XXXXX s.r.0. Aj v tomto pripade sa
iSlo Standardne, postup bol rovnaky ako pri inych kapitalovych vstupoch do firmy, ¢o
v danom pripade znamenalo, Zze hned ako ziskal kontakt na firmu, ktora mala
zaujem predat’ Cast’ svojho podniku, odstupil tuto informaciu na vedenie ich firmy a
po schvaleni zhora sa zaCalo s procesom auditov a podpisovania zmluv o predaji
podniku. Ani v inych pripadoch spol. XXXXX XXXXX, s.r.o. neplatila za takéto
sprostredkovanie obchodu, uhradzala vSak naklady spojené s auditom. Taktiez
poukazujem na to, ze vySka odmeny za sprostredkovanie nie je blizSie upravena v
Obchodnom zakonniku, pripadne ani v inych pravnych predpisoch, neexistuju k
spdsobu jej uCenia Ziadne tabulky a pravidla, od ktorych sa odvija vySka odmeny,
vzdy zavisi od vble zmluvnych stran a od dohody tychto dvoch zmluvnych stran.
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Svedok — poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi zo dha 24.8.2021 uviedol, ze
podla ich nazoru sprostredkovanie v danom pripade znamenalo iba oznamenie,
podanie informacie od XXXXX XXXXX, avSak podlfa jeho nazoru by sa pod
sprostredkovanim malo rozumiet oslovenia aspon dvoch potencialnych kupcov. Toto
bol vSak vyslovhe jeho osobny nazor, nevedel uviest Ziadnu definiciu
sprostredkovania. Z vykonaného Setrenia, ako aj z pravnych predpisov upravujucich
danu problematiku vSak nevyplyva Ziadna definicia Cinnosti oznacCenej ako
sprostredkovanie, nikde nie je definované, Ze sprostredkovanie v sebe musi zahffiat
oslovenie aspor dvoch potencionalnych kupcov, ¢o v danom pripade by aj bolo velmi
tazké, nakolko podnikanie v oblasti spracovania druhotnych surovin je Specifickou
Cinnostou. Bolo tiez preukazané, Ze len vdaka kontaktu a stretnutia, ktoré
zorganizoval XXXXX, doslo nasledne k predaji Casti podniku, pretoze predtym spol.
XXXXX s.r.o. a spol. XXXXX XXXXX s.r.o. boli spolu v silnej konkurencii a
nekontaktovali sa spolu, nepoznali sa osobne a nikdy spolu predtym nekomunikovali.

Pokial v stadiu vznesenia obvinenia postacovali dékazy zabezpeCené priamo
z danoveého konania, v dalSom Stadiu pripravného konania uz boli potrebné vysluchy
priamo dotknutych os6b, a az vSetky tieto vysluchy vykonané v ramci trestného
konania ozrejmili a dostatoCne objasnili skutkovy stav. Zatial ¢o vo faze pripravného
konania — vznesenia obvinenia — som vychadzala z toho, ze zmluva o
sprostredkovani bola podpisana az potom, ¢o konatelia spol. XXXXX s.r.0. sa stretli
so zastupcom spol. XXXXX XXXXX s.r.0., a teda uz v Case, kedy sprostredkovanie
uz nebolo potrebné, v tejto faze pripravného konania, po vykonani vSetkych
potrebnych vysluchov a inych potrebnych dékazov, mézem konstatovat, ze bolo
preukazané, ze pisomnej zmluve o sprostredkovanie zo dfia 5.5.2016 predchadzala
ustna dohoda o sprostredkovani predaja Casti podniku z februara 2016 medzi
konatelmi spol. XXXXX s.r.o. a konatefom spol. XXXXX SK s.r.o. Nasledne v3ak pre
zauctovanie provizie vyplyvajucej zo sprostredkovania bolo pre spol. XXXXX s.r.o.
nevyhnutné pisomné vyhotovenie zmluvy o sprostredkovanie, ktoré vSak samo o
sebe este nepredstavuije fiktivnost sluzby ako takej (sluzby sprostredkovania).

Pokial v Stadiu vznesenia obvinenia som poukazovala na vypoved osoby
XXXXX v dariovom konani pred DU, ktory mal v tom &ase popriet existenciu
akéhokofvek sprostredkovatela, o ktorom by vedel, a ktory by realne oslovil
konatelov spol. XXXXX k danému uvadzam, Ze aZ samotnym vysluchom svedka
XXXXX v tresthom konani bolo ozrejmené, Ze tento ako zastupca spol. XXXXX.
nemal prehlad o tom, kto realne ziskal kontakt na spol. XXXXX, uviedol, Ze on sa
nikdy osobnych stretnuti pri odkupeni ¢asti podniku spol. XXXXX. nezucastnil, avSak
potvrdil, Ze XXXXX bol ich zamestnanec a Ze on ako prvy ziskal informaciu ohfadom
kupy Casti podniku spol. XXXXX. Je zrejmé, Ze sv. XXXXX pracoval v spol. XXXXX
s.r.o. na centralnej urovni a nemohol mat teda ani prehfad o tom, kto skutoCne
poskytol a sprostredkoval XXXXX informaciu o predaji €asti podniku. XXXXX len
potvrdil, Ze s XXXXX nekomunikoval, o vSak nikdy netvrdil ani XXXXX.

V ramci darnovej kontroly bol spisany Protokol z darovej kontroly c.k.
100525798/2018 zo dnia 9.3.2018, z ktorého vyplyva, Ze sluzba fakturovana fa ¢.
FV17077 spol. XXXXX s.r.0., resp. jej dodanie, nebolo preukazané, nakolko spol.
XXXXX s.r.o. nepredlozila okrem faktury a zmluvy Ziadne iné dokazy, ktoré by
preukazovali jej tvrdenia o poskytnuti sluzby. Zaverom protokolu sa tiez uvadza, ze
akékolvek doklady bez realneho preukazania zdanitelného pinenia nie su dobkazom o
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tom, ze urcité zdanitefné plnenie bolo aj realne uskutocnené. V_trestnom konani
vykonanim vSetkych dOkazov a po ich zhodnoteni v jednotlivosti ako aj v suhrne
navzajom mozno konstatovat, Ze realnost’ uskuto€nenia sluzby - sprostredkovania
prilezitosti predaja Casti podniku — bola preukazana. Poukazujem najma vypoved
svedka XXXXX, ktory jednoznacne potvrdil, Ze spol. XXXXX s.r.o. bola ich
konkurentom na trhu so spracovanim druhotnych surovin a teda spolu predtym
vbbec nekomunikovali a az vdaka kontaktu odovzdanému od XXXXX a vdaka
stretnutiu, ktoré zorganizoval Ing. XXXXX, sa XXXXX stretol s predstavite/mi spol.
XXXXX s.r.o. a nasledne potom prislo aj k realnemu odpredaju €asti podniku spol.
XXXXX s.r.o. Danovy urad v ramci vykonanej vysSSie spominanej danovej kontroly
blizSie neSpecifikoval, preCo mal za to, zZe k sluzbe vébec nedoslo. Nepopisal, preco
mal za to, Ze sluzba je uplne fiktivna bez realneho zakladu. Svedok — poskodeny
XXXXX za DU vo svojom vysluchu nedefinoval pojem sprostredkovanie a nedokéazal
presne vySpecifikovat, preCo konkrétne tento typ Cinnosti, ktory vykonal XXXXX,
nemozno za sprostredkovanie povazovat.

V Case vznesenia obvinenia skutoCnosti uvadzané v trestnom oznameni, v
zapisniciach o vysluchu oséb v danovom konani a iné dokumenty z danového
konania predstavovali dostatoc¢ny podklad pre dévodné podozrenie zo spachania
predmetného skutku vSetkymi obvinenymi. Az vysluchmi vSetkych zainteresovanych
os6b v tresthom konani a vykonanim dalSich potrebnych dbdkazov bolo toto
podozrenie odstranené.

Z podkladov, ktoré vzisli z dafiovej kontroly, mozno jednoznacne konstatovat,
Ze k danovej kontrole u danovéeho subjektu XXXXX priSlo len preto, ze danovy
subjekt XXXXX s.r.o. mal viaceré nedostatky pri podavani, resp. nepodavani
danovych priznani a tento nasledne ukoncil svoju ¢innost’ dia 29.6.2017 v désledku
zaniku zlu€enim s obchodnou spolo¢nostou XXXXX s.r.0. a kedze si spol. XXXXX
XXXXX s.r.o. neplnila svoje danoveé povinnosti, danovy urad zacal danovu kontrolu v
spol. XXXXX s.r.o. PriCom u spol. XXXXX s.r.o. neSlo v danom pripade o prvy
nadmerny odpocCet na DPH, avSak az v danom pripade (maj 2017) doslo ku darovej
kontrole. AvSak spol. XXXXX s.r.o. nebola v ziadnom blizSom prepojeni so spol.
XXXXX XXXXX s.r.o. a teda nemohla ovplyvnit dalSie vystupovanie tejto spolo€nosti
vo vztahu k DU a teda nemohla ovplyvnit ani to, & si spol. XXXXX XXXXX s.r.o.
bude riadne plnit’ svoje danové povinnosti. Toto konanie obv. XXXXX ako konatela
spol. XXXXX XXXXX s.r.o. nemozno teda priCitat ku zodpovednosti spol. XXXXX
S.r.o.

VSetky vypovede obvinenych, vypovede svedkov a listinné dokazy
zabezped&ené v ramci vySetrovania tvoria konzistentny celok, vzajomne sa dopifiaju,
nevyvracaju sa navzajom a aj vypovede obvinenych nijako nie su vyvratené
vypovedami svedkov. Najma vypoved XXXXX zasadne potvrdzuje tvrdenia a
skuto€nosti uvadzané obv. XXXXX, obv. XXXXX a obv. XXXXX Tvoria tak ucelenu a
logicku retaz na seba nadvazujucich dékazov, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze k
sprostredkovaniu prilezitosti na predaj ¢asti podniku spol. XXXXX s.r.o. realne doslo
a tuto prilezitost skutoCne sprostredkoval obv. XXXXX. VysSka provizie za
sprostredkovanie bola otazkou dohody medzi zmluvnymi stranami a v pomere k
vySke kupnej ceny za predaj Casti podniku spol. XXXXX s.r.0. bola tato odmena
(provizia) adekvatna a teda mozno konstatovat, Ze iSlo o proviziu obvyklu.
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Podlfa spravy Danového uradu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 9.2.2022
Danovy urad XXXXX nevydal rozhodnutie o ulozeni pokuty za uplatnenie
nadmerného odpoctu vo vyske 8.009,90 eur za zdanovacie obdobie 05/2017, z ¢oho
vyplyva skutok, ktory je predmetom tohto rozhodnutia, sice nie je trestnym €inom, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom na
useku dani.

Za ucelom nalezitého a objektivneho objasnenia skutkového stavu veci, ako aj
zistenia vSetkych suvisiacich pravne relevantnych okolnosti stihaného skutku bolo
vykonané dokazovanie v pripravhom konani v miere potrebnej pre rozhodnutie vo
veci samej. Po zosumarizovani vSetkych relevantnych dokazov a ich déslednom
vyhodnoteni jednotlivo, ako aj v ich vzajomnom suhrne mozno objektivne rozhodnut,
Ze vysledky pripravného konania neodévodniuju postavenie obvinenych pred sud
postupom podfla § 234 Trestného poriadku.

V zavere konStatujem, Ze vzhladom na dékaznu situaciu mam za to, Ze neboli
naplnené zakonné znaky precinu dafového podvodu podla § 277a ods. 1 Tr. zak.,
ktory by mal byt spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., kedze
nebola naplnena objektivna stranka, ani subjektivna stranka uvedeného trestného
Cinu — teda nenastala zakonom predpokladana situacia, Ze obvineni by si
neopravnene vo vacsom rozsahu uplatnili narok na vratenie dane z pridanej hodnoty,
nakolko bolo dokazovanim dostatoCne preukazané, Ze sluzba fakturovana fa C.
FV17077 spol. XXXXX s.r.0. bola aj realne poskytnuta.

Z vySSie popisaného dokazovania taktiez nebolo preukazané, Ze konania
obvinenych by malo vykazovat znaky priameho umyslu podfa § 15 pism. a) Tr. zak.
alebo znaky nepriameho umyslu podfa § 15 pism. b) Tr. zak.

AvSak konanie obvinenych popisané vo vyrokovej Casti tohto uznesenia by
bolo mozné kvalifikovat ako spravny delikt na useku dani podla zakona €. 563/2009
Z.z. osprave dani (danovy poriadok) v zneni neskorSich predpisov, o ktorom je
prislusny konat Danovy urad XXXXX.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a predmetnu trestnu vec obvinenych XXXXX,
XXXXX, XXXXX s.r.0. som postupila na prejednanie Danovému uradu XXXXX.
text

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Alena Sikorova
prokuratorka
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