OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 70/19/5511-12 Zilina 13.08.2019
EEC: 2-43-271-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec mal. XXXXX, nar. XXXXX, ktory vykonaval v Skolskom roku 2018/2019
povinnu Skolsku dochadzku ako Ziak 8. triedy v Zakladnej Skole XXXXX XXXXX,
XXXXX, nezabezpedil jeho riadnu dochadzku do Skoly, v désledku ¢oho mal. XXXXX
vymeskal v obdobi od 25.04.2019 do 26.05.2019 celkovo 119 neospravedinenych
vyucCovacich hodin

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia:; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy miladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako matka mal. XXXXX, nar. XXXXX, ktory vykonaval v Skolskom roku 2018/2019
povinnu Skolsku dochadzku ako Ziak 8. triedy v Zakladnej Skole XXXXX XXXXX,
XXXXX, nezabezpecila jeho riadnu dochadzku do Skoly, v désledku ¢oho mal.
XXXXX vymeskal v obdobi od 25.04.2019 do 26.05.2019 celkovo 119
neospravedinenych vyucovacich hodin

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ, OKP XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
26.06.2019 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a zaroven
podfa § 206 ods. 1, ods. 4 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX,
kazdému z obvinenych pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla §
211 ods. 1 pism. b) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti uvedeného uznesenia.

Preskimanim vySetrovacieho spisu sp. zn. XXXXX som zistila, Zze k
predmetnému skutku bol vykonany vysluch obvinenych XXXXX a XXXXX a do
vy$etrovacieho spisu boli zabezpe&ené nasledovné listinné dékazy — sprava UPSVR
XXXXX, uznesenie Okresného sudu XXXXX €. k. XXXXX -9 zo diia 16.05.2019,
sprava ZS XXXXX XXXXX a sprava Reeduka&ného centra XXXXX.

Obvineny XXXXX k predmetnému skutku uviedol, Zze sa neciti byt vinny z jeho
spachania, nakolko nie je XXXXX biologicky otec, pricom uviedol, ze pomaha matke
finanCne aj s vychovou deti, lebo mu je ich [ito. S XXXXX jej chcel poméct, ale
nepomahalo to, XXXXX do Skoly ani v predmetnom obdobi nechodil, ale nemohol ho
nutit, nemohol ho zbit. XXXXX uz bol umiestneny do Reedukacného centra XXXXX
a jeho matka XXXXX sa uz prestahovala s detmi do dvojizbového bytu na XXXXX.

Obvinena XXXXX k predmetnému skutku uviedla, Zze XXXXX v predmetnom
obdobi do Skoly nechcel chodit, ona mu hovorila, aby chodil a myslela si, ze do Skoly
chodi, no nechodil. Nechcel, aby s nim chodila do Skoly, lebo nie je maly chlapec.
Dna 27.05.2019 odviedla XXXXX na socialku v XXXXX aoni ho zaviezli do
Reedukacného centra XXXXX V predmetnom obdobi do Skoly nevolala. Druh
XXXXX jej pomahal pri vychove deti, aj XXXXX, aj on sa s XXXXX rozpraval, ale
XXXXX si nedal povedat. Obvinena dalej uviedla, Ze uz byva s detmi v byte na
XXXXX a XXXXX je doma na letnych prazdninach.

Zo spravy UPSVR XXXXX zo diia 06.06.2019 vyplyva, Ze matku XXXXX



predvolali na ich oddelenie diha 30.04.2019. V uvedeny den neprisla, pricom ich
komunitné centrum informovalo, Ze rodina sa stahuje. Matka priSla spolu s mal.
XXXXX na ich oddelenie dna 02.05.2019 a vyjadrila sa, Ze chcela dat syna na
dobrovolny pobyt, ale v RC XXXXX nebolo volné miesto. Matka suhlasila, aby
maloletého umiestnili sudnou cestou a vyjadrila sa, Ze nebude robit' problémy pri
umiesthovani, mal. XXXXX nachysta a dovedie ho knim na oddelenie. Dna
27.05.2019 umiestnili mal. XXXXX do Reedukacného centra v XXXXX. Matka prisla
spolu s XXXXX na ich oddelenie. Zbalila mu potrebné veci, poCas celej doby
spolupracovala.

Z uznesenia Okresného sudu XXXXX €. k. XXXXX -9 zo dna 16.05.2019
vyplyva, Zze sud na zaklade navrhu USPVR XXXXX, ktory mu bol dorugeny dia
14.05.2019, vydal diia 16.05.2019 neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého je
matka XXXXX povinna odovzdat’ mal. XXXXX do starostlivosti Reedukacného centra
XXXXX s tym, Zze neodkladné opatrenie je vykonatelné dnom jeho nariadenia.

Zo spravy ZS XXXXX XXXXX zo dha 04.06.2019 vyplyva, Ze mal. XXXXX
vymeskal v obdobi od 25.04.2019 do 26.05.2019 vratane celkovo 119 hodin.

Zo spravy Reedukacného centra XXXXX vyplyva, Zze mal. XXXXX bol prijaty
do ich zariadenia na zaklade rozhodnutia sudu dna 27.05.2019. Po dohode so
zakonnymi zastupcami dietata ho odovzdala v uvedeny den zamestnancom centra
pracovni¢ka UPSVR XXXXX.

Precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b)
Tr. zakona sa dopusti ten, kto vyda, €o aj z nedbanlivosti, osobu mladSiu ako
osemnast rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze jej umozni viest zahalCivy alebo
nemravny zivot. Z hladiska zavinenia pri predmetnom spdésobe spachania
uvedeného precinu prichadza do uvahy zavinenie z nedbanlivosti.

Z vysledkov vykonaného dokazovania po vzneseni obvinenia vyplyva, ze
rodicia maloletého XXXXX v predmetnom obdobi nezavinili, Ze malolety si riadne
neplnil povinnu Skolsku dochadzku, v désledku c¢oho vymeskal dalSich 119
neospravedlnenych vyuCovacich hodin, nakolko robili u€inné opatrenia na
zabezpecenie riadneho plnenia povinnej Skolskej dochadzky maloletym. Konkrétne
matka maloletého sa diia 02.05.2019 dostavila na UPSVR XXXXX a dohodla sa na
umiestneni maloletého v RC XXXXX, na zaklade éoho podal UPSVR XXXXX dna
14.05.2019 navrh na neodkladné opatrenie, ktoré sud vydal dfia 16.05.2019 a ktoré
bolo vykonané dna 27.05.2019, kedy bol malolety v spolupraci s matkou umiestneny
do RC XXXXX.

Vzhladom na uvedené konStatujem, Ze obvineni nenaplnili vSetky znaky
skutkovej podstaty pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods.
1 pism. b) Tr. zakona a nenaplnili ani znaky skutkovej podstaty iného trestného ¢inu
alebo priestupku.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som trestné stihanie obvinenych



XXXXX a XXXXX pre predmetny skutok zastavila z dévodu, ze tento skutok nie je
trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Zaverom dodavam, ze zvysledkov vykonaného dokazovania zaroven
vyplynulo, Ze obvineni XXXXX a XXXXX sa mali dopustit dvoch skutkov,
naplifajucich znaky preéinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.
1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zakona, a to v obdobi od 02.09.2018 do 23.01.2019
a v obdobi od 24.01.2019 do 24.04.2019, pre ktoré na nich bude obratom podana
obZaloba na Okresny sud v Ziline.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Andrea JanCova
prokuratorka



