OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 4 Pv 87/14/5511-35 Zilina 23.08.2017
EEC: 2-43-273-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:
v presne nezistenom Case v mesiaci XXXXX roku XXXXX sa pod menom

XXXXX XXXXX, XXXXX, poskytnut' p6zicku v celkovej vySke 60.000,-€, s dobou
splatnosti na 30 rokov, nasledne bola menovana telefonicky poziadana o uhradu
zabezpeky, ako dvojmesacnej splatky vo vyske 430,-€ a pripoistenie uveru vo vyske
645,-€, prevodom na ucet, ktorého Cislo jej zaslal prostrednictvom SMS spravy, ¢o
menovana urobila a dia XXXXX v pobocke XXXXX v XXXXX, prevodom na ucet
Cislo XXXXX, VS: XXXXX poslala sumu vo vySke 645,€ a na ten isty ucet VS:
XXXXX sumu vo vyske 430,-€, nazov uctu XXXXX XXXXX, po tomto bola menovana
oslovena emailom z e-mailovej adresy: XXXXX, ze sa ospravedliuje, ale doslo ku
chybe v ich systéme, a jej vklad sa nedopatrenim nezaregistroval, z toho dévodu jej
vklady sa zaradili do uveru, tym jej oznamil a Cestne vyhlasil, ze po opatovnhom
vklade dvojmesacnej splatky a pripoistenia, na ucet Cislo XXXXX jej bude uver vo
vySke 61.325,-€ uvolneny do 30 minut, na zaklade toho menovana po telefonickej
konzultacii s udajnym panom XXXXX, ktory jej telefonoval z telefébnneho Cisla
XXXXX, zaslala opatovne diia XXXXX prevodom na ucet Cislo XXXXX, VS: XXXXX
sumu vo vysSke 645,-€ a na ten isty uCet VS: XXXXX sumu vo vysSke 430,-€, po



opatovnej konzultacii s menovanym bola uistena, Ze do 30 minut bude mat’ peniaze
na ucte a Zze nema s peniazmi manipulovat, kym nepride notar s obchodnym
zastupcom a spisu prislusné dokumenty, nik nepriSiel a nik ju nekontaktoval a od tej
doby pachatel s menovanou prestal komunikovat, peniaze (sfubovanu pdzicku)
nezaslal, pri€om vedel, Ze p6ZiCku neposkytne, ¢im XXXXX, XXXXX, spdsobil Skodu
vo vySke 2.150,- €.

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Kysucké Nové Mesto uznesenim sp. zn.
CVS:ORP-98/KM-CA-2014 z19.02.2014 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal
a nasledne dna 11.05.2017 pod tou istou spisovou znackou podla § 206 ods. 1 Tr.
por. vzniesol XXXXX obvinenie pre pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak.

V priebehu skrateného vySetrovania vysli najavo skutoénosti, ktoré
odbévodnuju zastavenie trestného stihania voCi obvinenému pre vysSSie uvedeny
skutok, a to postupom podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por., z dévodu uvedeného v §
9 ods. 1 pism. d) Tr. por. tak, ako to uviedol povereny prislusnik v navrhu na
zastavenie trestného stihania, s ktorym som sa po preskumani vySetrovacieho spisu
stotoznil.

Z uradného zaznamu povereneého prislusnika PZ OO PZ Kysucké Nové Mesto
zo dna 25.07.2017 vyplyva, Ze bola vykonana lustracia v IS REGOB, pri€om bolo
zistené, Ze obv. XXXXX, nar. XXXXX, 0. bytom XXXXX XXXXX - XXXXX, XXXXX
XXXXX, zomrel dfia XXXXX v uzemnom obvode XXXXX - XXXXX. Z uvedeného
dovodu bola uvedena skutoCnost telefonicky overena na matrike v mestskej Casti
XXXXX - XXXXX, pricom umrtie XXXXX bolo pracovnickou matriky potvrdené.

V uvedenej veci bol zabezpeCeny umrtny list vystaveny Matricnym uradom
Kysuckého Noveého Mesta zo dina XXXXX, z ktorého vyplyva, Ze obv. XXXXX zomrel
dna 13.07.2017 v uzemnom obvode mestskej Casti XXXXX - XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Tr. por.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zaCaté, nemozno v iom pokracovat a musi byt zastavené, proti tomu, kto
zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Na zaklade vy$Sie zmienenych okolnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Peter Pekara
prokurator



