OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 79/18/5511-11 Zilina 10.08.2018
EEC: 2-43-281-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
b, pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 83 XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b, pismeno e
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 28.10.2017 v &ase okolo 03.20 hod. v Ziline na Marianskom namesti
pristupil ku osobam XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX
XXXXX, spytal sa ich €i maju problém a nasledne vytiahol plynovu pistol Zoraki MOD
917-TD a niekolko krat vystrelil,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odoévodnenie:

Povereny prisludnik OO PZ XXXXX — zapad uznesenim CVS:ORP-1873/ZZ-
ZA-2017 zo dnia 19.01.2018 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie
a sucCasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Po skonceni skrateného vySetrovania dnia 20.06.2018 povereny prislusnik PZ
predlozil predmetnu vec prokuratorovi s navrhom na zastavenie trestného stihania
podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku.

Po preskumani spisového materialu som dospela k zaveru, Ze v danej veci su
splnené zakonné podmienky pre zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1
pism. a/ Tr. poriadku a teda som sa s navrhom povereného prisluSnika stotoznila len
CiastoCne.

Podla § 215 ods. 1 pism. a/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak je
nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

XXXXX k veci vypovedal tak, Zze v predmetny den bol s kamaratom XXXXX
v Ziline, pricom ked sa v &ase okolo 03.00 hod. presuvali po Marianskom namesti
stretli skupinku mladsSich chalanov, s ktorymi sa dali do reci, nevznikol vSak ziadny
konflikt. Nasledne isli do Enjoy clubu, kde ich zastavili policajti a vyzvali ho, aby vydal
plynovu pistol, ktord mal pri sebe. Policajti sa ho pytali, Ci striefal zo zbrane, naco im
odpovedal, Zze ju ani nevytiahol z puzdra. Zbran nosi na ochranu, nakofko ho
v minulosti v meste zbili.

Svedok XXXXX k veci vypovedal v podstatnych bodoch zhodne, ako obv.
XXXXX.

Svedok XXXXX k veci vypovedal tak, Ze v niekedy v mesiaci oktéber 2017 bol
s bratom XXXXX a kamaratom XXXXX v meste XXXXX a mal pri sebe svoju plynovu
pistol zn. Zoraki. Ked odchadzal domov z mesta, pistol nechal bratovi na ochranu,
nakolko uz v minulosti bol v meste napadnuty.

Svedok XXXXX, XXXXX k veci vypovedali zhodne tak, Ze niekedy v mesiaci
oktéber 2017 boli s kamaratmi v meste XXXXX, priCom v noci sa pri nich pristavil
chalan priblizne vo veku 25 rokov, ktory sa im prihovoril, ale nakolko boli vSetci pod
vplyvom alkoholu, vefmi ho nevnimali. Nevideli ziadnu zbran, poculi iba rachot akoby
niekto strielal, ale nikoho strielat’ nevideli, mohol to byt aj zvuk z petardy.

S poukazom na vySSie uvedené, ked v priebehu skrateného vysetrovania bolo
vypovedami vSetkych dotknutych svedkov preukazané, ze k spachaniu skutku tak
ako je to uvedené v skutkovej Casti tohto uznesenia nedoslo, nakolko svedkovia, a to
najma XXXXX a XXXXX po zakonnom pouceni vypovedali tak, ako je to uvedené
vySSie, teda, Ze ku nim nepristupila Ziadna osoba, ktora by vich pritomnosti
niekolkokrat vystrelila z plynovej piStole a hoci pocCuli rachot, domnievaju sa, Ze iSlo
o zvuk petardy, povazujem za doévodné a opodstatnené rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Nakolko vykonanym dokazovanim bolo preukazané a teda je nepochybné, ze
sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, rozhodla som v zmysle § 215
ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku tak, Zze som trestné stihanie zastavila.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Majkova
prokuratorka



