OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 154/17/5511-13 Zilina 18.09.2017
EEC: 2-43-292-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 675 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna XXXXX uverejnil pod menom XXXXX sro a emailovou adresou XXXXX na
inzertnom portali www.bazos.sk inzerat €. XXXXX, v ktorom ponukol na predaj malu
a velku striebornu medailu edicie ,0zivenie kremnického banictva“ s cenou najmene;j
800,-€ resp. dohodou, v dbsledku ¢oho ho dha XXXXX zo svojej emailovej adresy
XXXXX kontaktoval XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, s ktorym sa dohodli na
cene 900,-€ za dané medaily a v naslednej komunikacii sa dohodli aj na kupe
zlatého dukatu rovnakej edicie v cene 2.200,-€, v désledku ¢oho XXXXX dria XXXXX
vykonal prevod sumy 3.100,-€ v prospech uctu €. XXXXX, ktorého vlastnikom a
jedinym disponentom je XXXXX, pricom sa dohodli na okamzitom odoslani medaili aj
dukatu posStou, avSak kich doruceniu XXXXX doposial ani napriek jeho vyzvam
nedoslo, ¢im svojim konanim uviedol XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, do
omylu a spdsobil mu Skodu vo vyske 3.100,-€

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

Dfia 16.02.2017 vySetrovatel Odboru kriminalnej policie OR PZ v Ziline podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe XXXXX pre precin podvod podla § 221
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 04.09.2017 mi predlozil vySetrovatel ako dozorujucemu prokuratorovi
prislusny vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania
obvineného XXXXX z dévodu uvedeného v ustanoveni § 215 ods. 1 pism. c) Tr. por.
Po preskumani predmetného navrhu a prislusného vySetrovacieho spisu som sa
s tymto navrhom vySetrovatela a jeho odévodnenim stotoznil.

V priebehu vySetrovania bol v procesnom postaveni obvineného vypocuty
XXXXX a v procesnom postaveni svedka XXXXX a XXXXX. V priebehu vySetrovania
bol taktiez vytazeny XXXXX. Do spisového materialu bola zabezpeCena sprava
XXXXX banky, a.s. a vypis z uCtu €. XXXXX, ktorého vlastnikom je XXXXX, sprava
spravcu inzertného portalu XXXXX.sk, taktiez komunikacia uskutoCnena
prostrednictvom mobilnej aplikacie Messenger medzi XXXXX a XXXXX a taktiez
XXXXX a XXXXX.

Obvineny XXXXX v ramci svojej vypovede okrem iného k veci uviedol, Zze dna
XXXXX ho oslovila jeho uz t.€. byvala priatefla XXXXX, &i by jej uviedol, aku ma
banku, na Co jej on uviedol, Ze pouziva XXXXX banku, a.s. Nasledne ho mala
poziadat, aby jej uviedol svoje Cislo uctu, kde mala byt prevedena suma za tym
ucelom, aby pomohla jednému znamemu, pricom podrobnosti mu vopred uviest
nechcela, Zze aby to nerieSil. KedZze on jej chcel poméct, uviedol jej svoje Cislo
bankového uctu. Dria XXXXX mu na dany ucet bola pripisana suma vo vyske 3.100,-
€. Nasledne ho poZiadala o urychleny vyber tejto sumy, preto v ten den z uctu vybral
2.980,-€ a spolu s hotovostou, ktoru pri sebe mal, XXXXX odovzdal na XXXXX ulici
v XXXXX sumu 3.100,-€ v hotovosti, kde mu uviedla, Ze su to peniaze pre 3. osobu —
XXXXX. Nasledne sa o danu vec nestaral. Taktiez uviedol, ze za tuto sluzbu od
XXXXX ani nikoho iného nemal ni¢ slubené, kedZe to urobil len kvéli nej a pokial by
ho s danou poziadavkou bol oslovil priamo XXXXX.XXXXX, uviedol, Zze by to pre
neho nespravil, nakolko toho dobre nepoznal, len sprostredkovane prave cez
XXXXX. Kosobe XXXXX resp. spol. XXXXX, s.r.o. sa vyjadrit nevedel. Emailovu
adresu XXXXX@XXXXX.XXXXX resp. tel. €. XXXXX XXXXX XXXXX nepouZziva, nie
su jeho. Numizmaticku €innost’ nevykonava.

V priebehu vySetrovania bola v procesnom postaveni svedka vypocuta
XXXXX, ktora okrem iného uviedla, ze dnna XXXXX ju v praci navstivil jej kamarat
XXXXX. XXXXX, €i nevie o niekom, kto ma ucet vedeny v XXXXX banke, a.s., na ¢o
mu ona ponukla svoj vedeny vo XXXXX, a.s., ktory on ale nechcel, ze potrebuje ucet
v XXXXX banke, a.s. z dévodu rychlejSieho prevodu penazi. Menovana navrhla, ze
sa na to spyta svojho vtedajSieho priatefa XXXXX. XXXXX. XXXXX jej mal vtedy
uviest' a napisat na papierik meno XXXXX, od ktorého mal na ten ucCet obdrzat
peniaze a taktiez aj Cislo. XXXXX sa mala pytat, z akého dévodu to od nej ziada, ze
aby sa nejednalo o nejaku blbost, na ¢o jej mal XXXXX uviest, Ze to ziadna blbost
nie je a mal jej ukazat emailovu komunikaciu medzi nim a nejakou osobou, kde sa
malo pisat, Ze ta osoba ma poslat' nejaké peniaze, ale Ze je v Dubaji. Nasledne od
nej odisiel, pricom ju mal opakovane kontaktovat, Ci uz od XXXXX. XXXXX zistila, Ci
ma ten ucet zaloZeny v poZadovanej banke, na ¢o mu mala uviest, Ze eSte nie,



nakolko sa jej to eSte nepodarilo zistit, ale ked sa to dozvie, da mu vediet. Nasledne
ked sa uz s XXXXX. XXXXX stretla, tento jej uviedol, ze ma ucet v XXXXX banke,
a.s. a suhlasil s danou platbou a poskytol jej svoje Cislo uctu, ktoré ona nasledne
uviedla XXXXX ktory jej mal uviest, ze peniaze tam pridu na druhy den. Diia XXXXX
ked XXXXX. XXXXX prisli peniaze na u€et menovana pisala XXXXX, ze kam mu ma
peniaze priniest, pricom ten chcel, aby mu ich odovzdala v reStauracii hotela XXXXX
v XXXXX. V ramci komunikacie jej viackrat mal uviest, Ze o tom, Zze dostal nejaké
peniaze, nema nikomu hovorit. Po tom, o XXXXX. XXXXX vybral peniaze zo svojho
uctu z banky na XXXXX ulici v XXXXX, tieto jej odovzdal, pricom jej uviedol, ze
vybral len cCast znich, kedze zvySok doplnil hotovostou, ktoru mal pri sebe.
Menovana nasledne iSla za XXXXX na ur€ené miesto, kde mu na terase reStauracie
daného hotela odovzdala sumu 3.100,-€ v hotovosti do ruky. Uviedla, Ze ona ani
XXXXX XXXXX ztoho ni¢ nemali, priom ona sa tymto chcela XXXXX. XXXXX
kamaratsky revanSovat za to, Ze jej on v minulosti velakrat pomohol. K osobe
XXXXX resp. spol. XXXXX, s.r.0., uviedla, Ze menovany je bezdomovec a chodieva
do jej prace (XXXXX XXXXX, XXXXX) vypomahat. K danej spol. uviedla, Ze ju
pozna, kedzZe ju vlastnila matka XXXXX. XXXXX, Nasledne sa v jej robote malo
hovorit o tom, Zze XXXXX. XXXXX prepisal danu spol. prave na XXXXX XXXXX.
Taktiez uviedla, ze prave na tuto spol. si mal XXXXX. XXXXX v minulosti zakladat
email, s ¢im mu menovana mala poméct a kedZe on to nevedel, ona mu cez svoj
tablet zalozila emailovu adresu XXXXX. K tel. €. XXXXX uviedla, Ze tieto jej nie su,
priCom po nahliadnuti do svojho MT ich mala uloZené prave ku kontaktu na XXXXX.
K XXXXX. XXXXX uviedla, Ze numizmaticku ¢innost’ on urcite nevykonaval.

V priebehu vySetrovania bol v procesnom postaveni svedka vypoCuty XXXXX,
ktory okrem iného uviedol, Ze s XXXXX su kamarati a poznaju sa z prace uz cca 7-
10 rokov, s XXXXX. XXXXX sa nejako blizSie nepozna. Uviedol, ze v priebehu
mesiaca XXXXX ho mal na XXXXX ulici v XXXXX, ked sa bicykloval, oslovit XXXXX,
Ze Ci si nechce privyrobit. Dovtedy ho vébec nepoznal, priCom sa jednalo o nahodné
oslovenie zo strany XXXXX, ktory mal XXXXX uviest, Zze ma nejaké zberatelské
mince, ktoré chce predat a ked mu sprostredkuje ich predaj, Zze od neho dostane
proviziu vo vySke 10% z kupnej ceny minci. Dohodli sa na stretnuti na totoZnom
mieste na druhy den, kde mu mal XXXXX odovzdat fotografiu danych minci, pricom
mu mal povedat, aby dal inzerat na www.XXXXX.sk, avSak hned mu neuviedol za
aku sumu ma mince predavat, az nasledne ked dostal ponuku od XXXXX, mal mu ju
XXXXX odobrit. KonkrétnejSie sa nedohodli, len na tom, Zze ked mince preda,
odovzda XXXXX peniaze a nasledne sa mince odoslu. Po tomto XXXXX. XXXXX
dria XXXXX vytvoril na stranke www.XXXXX.sk inzerat s ponukou predaja danych
minci s ich fotografiou, ktord mu dal XXXXX. Ako meno predavajuceho dal eplissro
a emailovu adresu XXXXX, inu adresu vtedy vytvorenu nemal. Kupnu cenu uviedol
800,-€, avSak nevedel uviest na zaklade ¢oho to uviedol a z ¢oho vychadzal pri
stanoveni ceny, kedZe sa vtychto veciach vébec nevyznal. Nasledne ho mal
kontaktovat p. XXXXX. XXXXX zo XXXXX, Zze ma zaujem o kupu danych minci a ze
ma zaujem aj o kupu nejakej dalSej mince, na ktoru si uz nespominal, pamatal si
vSak, Ze za tie tri mince sa dohodli na cene 3.100,-€. XXXXX. XXXXX uviedol, Ze on
hodnotu tych minci v skuto€nosti nepoznal. XXXXX XXXXX mu mal uviest, Ze Ci
nahodou nema XXXXX banku, a.s., Zze by mu peniaze boli prevedené hned,
nasledne mal stretnat XXXXX. XXXXX a tej sa mal pytat, ze ¢i nema ucet v danej
banke, ta vSak nemala, ale mala mu uviest, ze to eSte u niekoho zisti, nasledne ho
kontaktovala, Ze XXXXX. XXXXX ma ucet prave v danej banke, priCom mu nasledne
uviedla Cislo daného uctu, ktoré on nasledne preposlal XXXXX. XXXXX. XXXXX



nasledne na ucet vykonal prevod 3.100,-€, o Com XXXXX. XXXXX informovala
XXXXX, za tym uCelom si dohodli stretnutie v restauracii hotela XXXXX v XXXXX,
kde mu doniesla celu sumu. Nasledne on Siel za XXXXX na XXXXX ulicu v XXXXX
kde on mal stavat’ nejaky utulok pre bezdomovcov a tam mu odovzdal celd sumu
3.100,-€, z coho mu XXXXX podal do ruky 300,-€, prifom mu mal povedat, Ze na
druhy den mince posle. Nasledne ho XXXXX. XXXXX oslovil, ze mu Ziadne mince
neprisli, pricom ked volal nasledne XXXXX, €o sa stalo, tento sa mu mal vyhovarat,
preco ich neposlal. Nasledne ho opakovane XXXXX. XXXXX urgoval spravami, ze
mince eSte nema, na €o on chodieval za XXXXX XXXXX na XXXXX ulicu, avSak uz
ho tam nevedel n3jst. S XXXXX XXXXX sa mal stretnut naposledy 2-3 dni po tom,
¢o mu mal odovzdat peniaze, pricom ho odvtedy uz nevidel. K spol. XXXXX, s.r.o.
uviedol, Ze v minulosti bol jej prokuristom a konatelkou bola jeho matka, pricom
emailovu adresu XXXXX pouzival pre svoje sukromné potreby. K tel. €. XXXXX
uviedol, ze to pouziva aktualne atel. €. XXXXX pouzival v minulosti. Uviedol, Ze
numizmaticku cinnost nevykonava. Na otazku vySetrovatela PZ uviedol, Ze sa
XXXXX XXXXX nepytal, preCo si mince nepredava sam, pricom tento mu ani nemal
uviest dévod jeho konania, ze chce mince predat’ prostrednictvom 3. osoby, pricom
XXXXX XXXXX to nemalo zdat podozrivé. Na otazku vySetrovatefa PZ uviedol, ze
na stranke www.XXXXX.sk nepouzil svoje obCianske meno resp. meno XXXXX
XXXXX preto, lebo sa tam pouzivaju hocijaké mena. Na otazku vySetrovatela PZ
uviedol, Zze kedZe on nemal ucet v XXXXX banke, a.s., zhanal niekoho, kto by ho
tam mal, kedZe tam by peniaze prisli o najskor, preto oslovil XXXXX XXXXX Na
otazku vySetrovatela PZ uviedol, Ze on nepovedal XXXXX XXXXX otom, aby
o danej veci nikomu nehovorila. Na otazku vySetrovatelfa PZ uviedol, ze si mysli, ze
za tu sluzbu XXXXX XXXXX ni¢ nedaval a Ze uz si na to dobre nespomina. Na
otazku vySetrovatela PZ uviedol, Ze nevie o tom, ze XXXXX XXXXX je zosnuly a ze
ho to prekvapilo.

Z doposial  zabezpeCeného spisového materialu vyplyva, konkrétne
z komunikacie uskutocnenej prostrednictvom mobil aplikacie Messenger medzi
XXXXX. XXXXX a XXXXX XXXXX a taktiez XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX Ze
prevodu sumy 3.100,-€ na uCet XXXXX XXXXX predchadzala komunikacia medzi
XXXXX. XXXXX a XXXXX XXXXX Nasledne po dorucCeni tejto sumy na ucet XXXXX
XXXXX danu skuto€nost’ oznamila XXXXX. XXXXX ktory ju urgoval, aby hned iSla
peniaze rychlo vybrat a inicioval stretnutie v restauracii hotela za ucelom odovzdania
penazi.

Trestny €in ,podvod” podla § 221 ods. 1, ods.2 Trestného zakona je umyselny
trestny €in a dopusti sa ho ten, kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného
obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nieCi omyl a spésobi tak na
cudzom majetku vacsiu Skodu.

Skodou sa na ugely trestného zakona rozumie ujma na majetku alebo realny
ubytok na majetku alebo pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je
v pricinnej suvislosti s trestnym ¢inom, bez ohladu na to, Ci ide o Skodu na veci alebo
pravach. Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona sa malou Skodou rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266,-€ a vacSou Skodou sa rozumie Skoda dosahujuca najmenej
desatnasobok Skody male;j.

Vzhladom na dbkaznu situaciu je mozné konstatovat, ze obvineny XXXXX
XXXXX, poskytol na poziadane Cislo svojho uctu XXXXX XXXXX ktora ho nasledne
poskytla XXXXX. XXXXX ktory ho nasledne v emailovej komunikacii uviedol
poskodenému XXXXX, ktory na dany ucet vykonal prevod sumy 3.100,-€ v zmysle
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dohody s XXXXX. XXXXX Po pripisani sumy na ucet XXXXX XXXXX o tom
informoval XXXXX XXXXX ta informovala XXXXX. XXXXX ktory ju vyzval, aby
peniaze €o najskdor z uctu vybrali ainicioval s nou osobné stretnutie za ucelom
odovzdani pefiazi. XXXXX XXXXX poziadala XXXXX XXXXX o vyber sumy, ktory tak
urobil, nasledne jej peniaze odovzdal ata ich nasledne na dohodnutom mieste
odovzdala XXXXX XXXXX Vo vypovedi obvineného asvedkov je zhoda
v skutoCnosti tykajucej sa absencie provizie resp. profitu obvineného resp. XXXXX
XXXXX za danu sluzbu poskytnutu XXXXX XXXXX, ktory to taktiez potvrdil.
Z vypovede XXXXX XXXXX vyplynulo, ze predmetny inzerat vytvoril on, taktiez on
viedol komunikaciu s poSkodenym XXXXX XXXXX, potvrdil, Ze kontaktné udaje
(tel.c. MT a email) uvedené v inzerate su jeho a taktiez potvrdil prevzatie sumy
3.100,-€ od XXXXX XXXXX

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihania, ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Vyhodnotenim vSetkych dostupnych listinnych materialov a vypovedi v ich
suhrne ako aj jednotlivo mozno dospiet k zaveru, Ze v danom pripade je
nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny XXXXX, kedze tento o predmetnej veci
nemal dostato¢né informacie, len svojej priatelke chcel poméct a preto jej poskytol
Cislo svojho uctu. Na danej situacii neprofitoval a nemal vedomost z akého dévodu
bude na jeho ucet pripisana dana platba, pricom ked bola transakcia zrealizovana,
peniaze z uctu vybral, neponechal si ich ale ich odovzdal svojej priatelke.

Na zaklade vyssie uvedenych skutoCnosti mam za to, ze v danej veci su splnené
podmienky na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku vo vztahu k osobe obvineného XXXXX, comu zodpoveda vyrokova Cast
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Pekara
prokurator



