OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 32/18/5511-14 Zilina 06.09.2018
EEC: 2-43-295-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
e Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno e Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 16.07.2017 v Case okolo 01.00 hod. pri zastavke primestskej hromadne;j
dopravy na NXXXXX v obci XXXXX, okres XXXXX udrel otvorenou dlanou do oblasti
tvare v tom Case stojaceho XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX XXXXX, okres
XXXXX, ktory v désledku toho spadol na zem, ¢im mu spdsobil trznu ranu na temene
o dizke 6 cm, oSetrenu sutdrou, trznG ranu zahlavia, otras mozgu s objektivnou
dizkou praceneschopnosti a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota v dizke 5-6 dni,
teda sa dopustil fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo
vytrznosti tym, Ze napadol iného, hoci bol za taky alebo obdobny ¢in
v predchadzajucich  dvadsiatich  Styroch mesiacoch odsudeny alebo v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, ¢im spachal precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného zakona.

llebo obvineny nebol v Case Cinu pre neprietnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX - okolie uznesenim
CVS:0ORP-23/Z0-ZA-2018 zo dia 04.01.2018 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal
trestné stihanie a suCasne podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.
V priebehu skrateného vySetrovania doSlo k zmene pravnej kvalifikacie skutku na
prec€in vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. e/ Tr. zakona.

Po skonceni skrateného vySetrovania dha 07.08.2018 povereny prislusnik PZ
predlozil predmetnu vec prokuratorovi s navrhom na zastavenie trestného stihania
z dévodu, Zze obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Po preskumani spisového materialu som sa v celom rozsahu stotoznila so
zaverom povereného prislusnika PZ, ze v danej veci su splnené zakonné
podmienky na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr.
poriadku.

Podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. e/ Tr. zakona sa trestného Cinu
vytrznictva dopusti ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, ze napadne
iného a €in spacha hoci bol za taky alebo obdobny ¢in v predchadzajucich 24
mesiacoch odsudeny alebo v predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty.

Podfa § 23 Tr. zakona, kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Obvineny XXXXX k veci vypovedal tak, ze sa k skutku sice v plnej miere
priznal, avSak okolnosti jeho spachania popisal CiastoCne inak ako poSkodeny.
Zaroven uviedol, ze v juli 2017 mal dva urazy hlavy, nasledkom ¢oho sa u neho
spustila manicka epizdda a navstevuje psychiatricki ambulanciu MUDr. XXXXX

V priebehu skrateného vySetrovania bol na zaklade prikazu Okresného sudu
XXXXX skumany duSevny stav obvineného XXXXX, na ktorom zaklade bol
znalkyriou XXXXX, zodboru zdravotnictvo a farmacia, vypracovany znalecky
posudok €. 16/2018. Zjeho zaverov vyplyva, Ze obvineny trpi ako aj v Case
spachania skutku trpel zavaznou dusSevnou poruchou, ato Bipolarnou afektivnhou
poruchou — BAF, dg. znacka F31, pre ktoru diagn6zu sa lieCi v ambulancii MUDr.
XXXXX V Case spachania skutku t.j. 16.07.2017 bol obvineny v Manickej faze
tazkého stupria s psychotickymi priznakmi BAF, jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti boli preto uplne vymiznuté. Obvineny sa t.€. pravidelne zucastriuje
ambulantnej psychiatrickej lieCby a predpisanu medikamentéznu lieCbu uziva
pravidelne, €o je kontrolované jeho matkou. Obvineny chape zmysel trestného
konania aje schopny sa samostatne nalezite obhajovat. Obvineny nie je osobou
zavislou od alkoholu, rovnako ani inych navykovych latok. Znalec povazuje za ucelné



pokraCovat’ v zahajenej psychiatrickej lieCbe. Obvineny mdze byt potencionalne
nebezpecny pre seba ako aj pre svoje okolie v situaciach, kedy ddjde k relapsu jeho
zakladného duSevného ochorenia, priCom v jeho akutnom S§tadiu je rizikovy
z hfadiska pachania protispoloCenskych aktivit. U obvineného je dana potreba
pokraCovania v pravidelnych navstevach usvojho ambulantného psychiatra,
s nutnost'ou uzivania lieCby za prisnej abstinencie od navykovych latok.

Z vykonaného dokazovania a to najma s poukazom na zavery znalca je teda
zrejmé, Ze obvineny nebol v Case spachania skutku pricetny, nakolko jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli uUplne vymiznuté. U obvineného je preto
dana okolnost vylu€ujuca jeho trestnu zodpovednost’ za spachanie skutku, ktorym
inak naplnil obligatérne znaky trestného ¢inu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/,
ods. 2 pism. e/ Tr. zakona.

S poukazom na vysSie uvedené som preto dospela k zaveru, Ze trestné
stihanie obvineného XXXXX je potrebné v zmysle § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku
zastavit, nakolko obvineny nebol v Case spachania skutku pre nepricetnost' trestne
zodpovedny.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Majkova
prokuratorka



