OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 843/15/5511-13 Zilina 23.09.2016
EEC: 2-43-297-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného
zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Od presne nezistenej doby do 12:30 hod. dna 13.11.2015 pri sebe
prechovaval injekénu striekacku Chirana 3ml s piestom modrej farby a zatavenym
nasadcom na ihlu s obsahom krystalickej latky béZovej farby, ktora bola najdena
v Ziline na ul. XXXXX na zemi v dielni servisu XXXXX v &iernej panskej periazenke
zn. JOOP spolocne s finanénou hotovostou 1,32 Eur v eurocentoch, vodi¢skym
preukazom, obCianskym preukazom a kartou poistenca na meno XXXXX a dalSimi
osobnymi vecami, prisom skimanim KEU PZ Slovenska Lupéa bolo zistené, Ze
v umelohmotnej injekénej strieckacke Chirana 3ml sa nachadzalo 0,39g krystalickej
latky bézovej farby identifikovanej ako zmes hydrochloridu metamfetaminu
a dimetylsulfonu (MSM), obsah bazy metamfetaminu bol stanoveny na 63,4%
hmotnostnych, ¢o predstavuje najmenej 6 obvykle jednorazovych davok spésobilych



po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatefa, metamfetamin podlieha ustanoveniam
Zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v plathom zneni a metamfetamin je zaradeny v Il. skupine psychotropnych latok
v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych v Zakone €. 139/1998 Z.z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v platnom zneni.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Zilina — zapad uznesenim sp. zn. CVS:ORP-
2076/Z2Z-ZA-2015 zo dna 13.11.2015 podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné
stihanie pre pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak.
a nasledne vysetrovatel OR PZ, OKP, Zilina uznesenim sp. zn. CVS:ORP-77/1-VYS-
ZA-2016 zo dna 11.02.2016 podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX
pre preCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skondeni vySetrovania mi vy$etrovatel KR PZ, OKP, Zilina predloZil spisovy
material s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. e) Tr.
poriadku.

Nasledne prokurator Okresnej prokuratiry v Ziline uznesenim sp. zn. 3Pv
843/15/5511 zo dnia 02.05.2016 podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. zastavil trestné
stihanie obvineného XXXXX pre preCin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podfa § 171 ods. 1 Tr. zak., nakolko nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost’ trestne
zodpovedny. Proti uvedenému uzneseniu si podal obvineny staznost, na podklade
ktorej prokuratorka Krajskej prokurattry v Ziline podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por.
zrudila vy$sie uvedené uznesenie prokuratora Okresnej prokuratiry Zilina a ulozila
mu, aby vo veci znova konal a rozhodol. Dovodom zruSenia napadnutého uznesenia
bolo poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 37 ods. 2 Tr. por., kedZe obvineny
nemal ustanoveného obhajcu napriek dévodnym pochybnostiam o jeho schopnosti
nalezite sa obhajovat. Na zaklade uvedeného bola obvinenému ustanovena
obhajkyna XXXXX, ktora dna 23.09.2016 preStudovala na vec sa vztahujuci
vySetrovaci spis a navrhla opatovne rozhodnut podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr.
poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Nakolko z vykonanych dbékazov bolo zistené, ze na objasnenie skutoCnosti
dolezitej pre trestné konanie su potrebné odborné znalosti, konkrétne vysSetrenie
duSevného stavu obvineného znalcom, bola do konania pribrata znalkyria z odboru



zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, MUDr. Stanislava Supolova, ktora na
zaklade prikazu sudkyne pre pripravné konanie Okresného studu v Ziline sp. zn. 0Tp
115/2016 vykonala vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX a o tomto
vypracovala znalecky posudok.

Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, MUDr. Stanislavy Supolovej, ktorou bol vySetreny dusevny stav
obvineného XXXXX vyplyva, ze obvineny XXXXX trpi v su€asnosti, ako aj v minulosti
trpel, duSevnou chorobou v pravom zmysle slova ato psychotickou poruchou
najpravdepodobnejSie toxického pdvodu pri syndrédme polymorfnej zavislosti
s dominantnym postavenim zavislosti od pervitinu a uvedena porucha spdsobila
uplné vymiznutie jeho ovladacich arozpoznavacich schopnosti v dobe pachania
predmetného trestného Cinu dna 13.11.2015. V €ase spachania €inu menovany teda
nebol schopny rozpoznat nebezpecfenstvo svojho konania pre spolo¢nost a rovnako
nebol schopny svoje konanie ovladat a to z dovodu akutneho Stadia psychotického
ochorenia. Z dévodu pritomnosti akutnej psychotickej poruchy obvineny nechape
zmysel trestného konania vedeného proti jeho osobe v plnej miere. U obvineného
bola zistena polymorfna zavislost s dominantnym postavenim zavislosti od
amfetaminov a metamfetaminov. V pripade nelieCenia duSevného ochorenia je
konanie, ako aj pobyt obvineného na slobode vyrazne rizikovy, nebezpecny
a nepredvidatefny a znalkyha preto doporucila ulozit mu ochranné psychiatrické
lieCenie ustavnou formou a po jeho uspeSnom absolvovani dala na zvazenie aj
nariadenie ochranného protitoxikomanického lie¢enia.

Vzhladom ktomu, Ze obvineny XXXXX, vzmysle zaverov znaleckého
posudku, trpi zavaznou dusevnou poruchou a su€asne nemohol v Case spachania
¢inu rozpoznat protipravnost svojho konania a ani ovladat’ svoje konanie, nie je za
vySetrovany trestny Cin trestne zodpovedny z dévodu nepricetnosti.

Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia bude bezodkladne podany
navrh na ulozenie ochranného ustavného psychiatrického lieCenia obvinenému
XXXXX.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obv. XXXXX som podla § 215
ods.1 pism. e) Tr. por. zastavil.
t

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubos Kriz
prokurator



