OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 478/22/5511-10 Zilina 23.03.2023
EEC: 2-43-298-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 25.07.2022 v ¢ase o0 21:10 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. BMW
320i, ev. &. XXXXX, v Ziline po ul. Vysokoskolakov v smere jazdy na sidlisko Vlgince,
priom na ulici Viysokoskolakov bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ Zilina —
vychod a takého konania sa dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného
sudu Zilina sp. zn. XXXXX zo dfia 30.09.2020, pravoplatnym dfia 20.11.2020, mu bol
ulozeny okrem iného aj trest zakazu cCinnosti viest motorové vozidla na dobu 36
mesiacov.

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OR PZ ODI Zilina uznesenim sp. zn. CVS:ORP-191/DI-
ZA-2022 zo dna 12.08.2022 zacal podla § 199 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie



a sucasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Po skonceni vySetrovania mi povereny prislusnik PZ predloZil vec s navrhom
na zastavenie trestného stihania.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi potvrdil, Ze vdanom €ase a na danom
mieste viedol motorové vozidlo, pri€om bol podrobeny kontrole policajnou hliadkou.

Svedok XXXXX uviedol, Zze spolu s kolegom vykonavali v predmetnom Case
hliadkovu sluzbu v sluzobnom obvode OO PZ Zilina — vychod, pri¢om predpisanym
spésobom zastavili osobné motorové vozidlo BMW, XXXXX Vodi¢ bol vyzvany na
predlozenie dokladov, na zaklade ¢oho bolo zistené, ze iSlo o XXXXX, ktory hliadke
nepredloZil vodi€sky preukaz. Cestou stalej sluzby bola vykonana lustracia vodica,
priCom bolo zistené, ze vodi€ ma zadrzany vodiCsky preukaz a ma ulozeny aj trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla.

Sucastou vySetrovacieho spisu je fotokopia trestného rozkazu Okresného
sudu Zilina sp. zn. XXXXX zo dfia 30.09.2020, pravoplatného drfia 20.11.2020, ktorym
bol XXXXX ulozeny okrem iného aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na
dobu 36 mesiacov.

Vo vySetrovacom spise sa taktiez nachadza uznesenie Okresného sudu
XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 06.05.2022, pravoplatné dna 06.05.2022, ktorym bolo
podla § 437 ods. 4 Tr. poriadku s pouzitim § 69 ods. 1 Tr. zakona podmienecne
upustené od vykonu zvySku trestu zakazu Cinnosti viest akékolvek motorové vozidla,
ktory bol ods. XXXXX uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 30.09.2020, pravoplatnym dna 20.11.2020, na dobu 36 mesiacov, za
suCasného ulozenia skusobnej doby v trvani 24 mesiacov.

Podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona sa trestného Cinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia dopusti ten, kto mari alebo podstatne stazuje vykon
rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava cinnost, na
ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o zakaze Cinnosti.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Som toho néazoru, Ze v danom pripade nie je mozné konanie obvineného
XXXXX kvalifikovat' ako trestny ¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a to z dévodu absencie objektivnej stranky citovaného
trestného Cinu, konkrétne absencie konania popisaného v citovanej skutkovej
podstate, ktoré Trestny zakon pri tomto trestnom Cine vyzaduje pre vyvodenie
trestnopravnej zodpovednosti. Konkrétne musi ist o konanie spocivajuce v tom, ze
pachatel vedie motorové vozidlo napriek tomu, Ze v Case vedenia vozidla vykonava
trest zakazu Cinnosti ulozeny mu sudom, resp. je v dobe zakazu €innosti ulozeného
mu spravnym organom v priestupkovom konani. Dokazovanim bolo preukazané, ze
XXXXX skuto€ne v predmetnom Case viedol osobné motorové vozidlo. TaktieZ bolo
zistené, ze trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dha



30.09.2020, pravoplatnym 20.11.2020, mu bol uloZeny trest zakazu cinnosti viest
motorové vozidla vo vymere 36 mesiacov. Od vykonu tohto trestu vSak bolo
uznesenim Okresného sudu XXXXX dna 06.05.2022 pravoplatne upustené a bola mu
urCena skusobna doba vtrvani 24 mesiacov. Na zaklade uvedeného mozno
konstatovat, ze obv. XXXXX neviedol motorové vozidlo v ¢ase vykonu trestu zakazu
Cinnosti, kedZze v Case, ked tuto Cinnost vykonaval, bolo od vykonu trestu zakazu
¢innosti podmieneCne upustené. Obvineny sa teda nemohol dopustit vySSie
citovaného trestného Cinu, kedze nemaril vykon rozhodnutia sudu, nakolko vykon
tohto rozhodnutia bol vo vyroku o treste zakazu cCinnosti doCasne podmienecCne
pozastaveny vySSie uvedenym uznesenim sudu.

Nakolko predmetné konanie nie je mozné posudit ako trestny €in a suCasne
nie je mozné postupit uvedenu vec na prejednanie priestupku, bolo nevyhnutné
rozhodnut o zastaveni trestného stihania vzmysle § 215 ods. 1 pism. b) Tr.
poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubos Kriz
prokurator



