OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 225/16/5511-4 Zilina 23.09.2016
EEC: 2-43-299-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 16. 12. 2015 v Case priblizne o 15.00 hod. priSla za obvinenym do miesta jeho
trvalého bydliska na XXXXX jeho matka XXXXX, nar. XXXXX, a na mieste zistila, ze
obvineny sa dorezal na tvari, podpalil svoju postel, a z okna svojho bytu vyhadzoval
horiace Casti postele, na ¢o mu hovorila, aby prestal, na to jej obvineny povedal, Ze
ju zabije, a nasledne ju fyzicky napadol takym spdsobom, Ze ju kopal do oblasti
brucha, néh a ruk, Comu sa branila tym, Ze ho sotila na postel, vtedy sa na miesto
dostavila hliadka policie, ktoru matka privolala eSte cestou do bytu obvineného,
hliadka policie nasledne privolala rychlu zdravotnu sluzbu, ktora obvineného
previezla do Fakultnej nemocnice s poliklinikou v XXXXX, kde bol hospitalizovany na
psychiatrickom oddeleni do dna 30. 12. 2015, nasledne obvineny dfia 05. 02. 2016
v Case priblizne o 13.00 hod. priSiel do bytu svojej matky XXXXX na ulici XXXXX
XXXXX, do ktorého ho matka dobrovolne vpustila, priom mal byt podla jej
vyjadrenia pod vplyvom omamnych latok, obvineny mal v ¢ase prichodu do jej bytu
popaleniny v oblasti tvare a ruk, v predmetnom byte pristupil k plynového sporaku,



na ktorom zacal nahrievat drét, ktory si po jeho nahriati prikladal na svoju tvar a ruky,
na ¢o mu matka povedala, aby prestal, na to obvineny zobral z drezu kuchynskej
linky volne poloZeny kuchynsky néZ s dizkou &epele cca 7 cm, ktory nahrial nad
plamefiom plynového sporaka a ako stala matka pri hom, zacal jej s tymto nahriatym
nozom tzv. Sibrinkovat' pred jej o€ami a hovoril jej: ,maminka, aj tebe urobim znacku,"
taktiez jej hovoril, Ze ju zabije, na ¢o matka v obave o svoj zivot a zdravie vybehla
bosa zo svojho bytu na chodbu, a zazvonila susedovi, ktory privolal na miesto
hliadku policie, ktora nasledne privolala zachrannu sluzbu, ktora obvineného
opatovne previezla na psychiatrické oddelenie do Fakultnej nemocnice s poliklinikou
v XXXXX pricom obvineny svojim konanim svojej matke XXXXX nespdsobil Ziadne
zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie, avSak vzbudil o nej obavu o jej
Zivot a zdravie,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim policajta OO0 PZ XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
24.03.2016 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne
uznesenim policajta OO PZ XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 11.04.2016 bolo
podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

Preskumanim vySetrovacieho spisu sp. zn. XXXXX som zistila, Ze vo veci bol
vykonany vysluch svedkyne poskodenej XXXXX a dalej boli do spisu zabezpecCené
nasledovné listinné dbkazy — zaznam o podani oznamenia XXXXX zo dna
22.02.2016, zapisnica o doplneni trestného oznamenia XXXXX zo dna 11.03.2016,
zaznam o vykone sluzby, zaznam spisany v AK dfia 05.02.2016, lekarske spravy na
obvineného, sprava AK, navrh na pozbavenie spdésobilosti na pravne ukony,
znalecky posudok XXXXX vo veci pozbavenia spdsobilosti na pravne ukony, sprava
Mestského uradu XXXXX, vypis z ustrednej evidencie priestupkov obvineného a
odpis registra trestov obvineného. Zaroven bol do vySetrovacieho spisu zabezpeceny
znalecky posudok XXXXX k dusevnému stavu obvineného XXXXX.

Obvineny XXXXX vzhladom na svoj zdravotny stav nebol ku skutku vypocuty.
Vysluch obvineného neodporucila znalkyna, ktora vypracovala znalecky posudok
k duSevnému stavu obvineného, z dévodu jeho naruSeného kontaktu s realitou, ale
aj z dévodu, Ze pri tom hrozi zhorSenie jeho zdravotného stavu. Zaroven uviedla, ze
obvineny vzhladom na naruSeny kontakt s realitou nie je schopny vnimat prezité
skutoCnosti a okolnosti a nasledne ich vierohodne reprodukovat.

Spachanie skutku obvinenym je preukazané vypovedou svedkyne poskodenej
XXXXX, ako aj listinnymi dékazmi zabezpeCenymi do vySetrovacieho spisu, ato
zaznamom o podani oznamenia XXXXX zo dna 22.02.2016, zapisnicou o doplneni
trestného oznamenia XXXXX zo dna 11.03.2016, zaznamom o vykone sluzby,
zaznamom spisanym v AK dna 05.02.2016 a lekarskymi spravami na obvineného.

Zo znaleckého posudku XXXXX k duSevnému stavu obvineného XXXXX
vyplyva, Ze obvineny v minulosti, aj v Case spachania skutkov trpel a aj v su€asnosti
trpi vaznou dusevnou poruchou v pravom slova zmysle —paranoidnou schizofréniou.



Tuto duSevnu poruchu ma diagnostikovanu od roku 2004, pricom ochorenie prebieha
kontinualne. Tato duSevna porucha sa prejavuje trvalymi poruchami vnimania,
myslenia, emotivity a konania, osobnost obvineného vykazuje tazké tzv.
postprocesualne zmeny s introverziou, s Uplnou redukciou zaujmovej sféry, vélovych
a motivacnych procesov, nivelizaciou vySSich citov. V €ase spachania skutkov mal
obvineny narusSeny kontakt s realitou, jeho spravanie bolo dezintegrované, chorobne
motivované, impulzivne. Obvineny v ¢ase spachania skutkov vébec nevedel
rozpoznat nebezpecCenstvo svojho konania a vObec nemohol toto svoje konanie
ovladat. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli v ase spachania skutkov
v désledku vaznej dusevnej poruchy vymiznuté. Znalkyna zaroven konStatovala, ze
obvineny nechape ucel a zmysel trestného konania a jeho su€asny psychicky stav
mu neumoznuje plnohodnotnu ucast v trestnom konani. U obvineného bol zaroven
zisteny sekundarny syndrém polymorfnej zavislosti od viacerych navykovych latok
(alkohol, canabis, solvencia), pricom sa jedna otzv. sekundarne pozivanie
navykovych latok vramci primarnej vaznej duSevnej poruchy —paranoidnej
schizofrénie.

Prec€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism.
b Tr. zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi
alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu, a €in
spacha zavaznejSim spésobom konania (v danom pripade so zbrafiou) ana
chranenej osobe.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Po vyhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania konsStatujem, Zze je
nepochybné, Ze sa stal skutok, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia,
naplifajuci znaky predinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
a), pism. b Tr. zakona, a ze tento skutok spachal obvineny XXXXX, avSak obvineny
s poukazom na vysledky znaleckého dokazovania nebol v Case Cinu pre
neprietnost trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som trestné stihanie obvineného
XXXXX zastavila z dévodu, Ze obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vzhladom na to, Ze pobyt obvineného na slobode je z medicinskeho hladiska
nebezpeény pre spoloCnost, nakolko u obvineného pretrvava naruSenie jeho
kontaktu s realitou, s rizikom opakovaného nepredvidatelného spravania a postoje
obvineného Kk jeho chorobe alieCbe su nekritické, znalkyna navrhla ulozit
obvinenému _ochranné psychiatrické lieCenie uUstavnou formou. Navrh na ulozenie
ochranného lie€enia obvinenému bude sudu podany ihned po pravoplatnosti tohto
uznesenia o zastaveni trestného stihania.

t




Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Andrea JancCova
prokuratorka



