OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 4 Pv 82/15/5511-16 Zilina 03.10.2016
EEC: 2-43-303-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 22.6.2015, spisova znacka 4 Pv 82/15/5511, ktorym podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

na tom skutkovom zaklade, Zze dna 10.03.2015 v Case asi o0 14.15 hod. v
XXXXX na ul. XXXXX, v OD XXXXX vzal z regalu predajne 1 ks Sportovych hodiniek,
ktoré si ukryl pod bundu a preSiel bez zaplatenia cez vstupné turnikety predajne, kde
bol zadrzany pracovnikom SBS, &im svojim konanim spolo¢nosti XXXXX , spésobil
Skodu vo vyske 19,99 EUR,
hoci bol za obdobny cin v prechadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty
rozhodnutim Okresného Uradu v Ziline pod &.:0U-ZA-XXXXX zo dfia 22.07.2014,
pravoplatnym dnia 22.07.2014, ktorym mu bola ulozena sankcia pokarhanie.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 22.6.2015, spisova



znacka 4 Pv 82/15/5511, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 4 Pv 82/15/5511 - 4 zo dna 22.6.2015 (pravoplatné dna
25.8.2015) bolo podmienecne zastavené trestné stihanie proti obvinenému XXXXX
pre preCin kradeze podla § 212 odsek 2 pism. f) Trestného zakona so skusobnou
dobou jeden rok, ktora uplynula driom 25.8.2016.

Konstatujem, ze v skuSobnej dobe nebol XXXXX odsudeny za iny trestny Cin.
Podla vypisu z evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR ma evidovany
priestupok vo vySSie uvedenej skuSobnej dobe, avSak ten je zatial v stave
objasnovania, resp. pripravy konania, a preto ho nie je mozné brat do uvahy pri
rozhodovani prokuratora o osvedCeni obvineného. Podla spravy podanej obcou
XXXXX zo dna 22.9.2016 vedie obv. XXXXX riadny zivot. PoSkodena spolocnost
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX. uviedla, Ze narok na nahradu Skody si neuplatriuje
z dévodu, ze odcudzeny tovar bol nasledne vrateny na predajnu.

Tym su splnené zakonné podmienky na vyslovenie o osvedCeni sa
v skusSobnej dobe.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Karin Demcakova
prokuratorka



