OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 377/16/5511-11 Zilina 03.11.2016
EEC: 2-43-338-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
b, pismeno c, pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:

obvinenym:
1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
a
poskodenymi:
1. XXXXX
datum narodenia:; XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
3. XXXXX

datum narodenia; XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Pefazna suma urCena na vieobecne prospesné ucely: 120,- €
Suma odovzdana Statu na penaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti: 120,- €

a sucasne podfla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné



stihanie obvineného

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b, pismeno c,
pismeno d Trestného zakona

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX XXXXX pod spisovou znackou XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 21.05.2016 v Case priblizne 0 22.15 hod. pri areali XXXXX v obci XXXXX, okr.
XXXXX, v pritomnosti XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar.
XXXXX, opakovane udrel palicou o dizke asi jeden meter a priemere asi osem
centimetrov XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX,
pricom XXXXX zasiahol palicou do pravého predlaktia, ¢im mu spésobil lahké
pomliazdenie dolnej Casti predlaktia vpravo na laktovej strane, ktoré si vyZiadalo
jednorazové lekarske oSetrenie, XXXXX zasiahol palicou do pravej ruky a XXXXX
zasiahol palicou do lavého bedrového kibu, &m im nespdsobil zranenia, ktoré by si
vyziadali lekarske oSetrenie, obvineny nasledne vzal bicykel zn. Haibike Impact, vyr.
€. XXXXX, bielej farby, ktory XXXXX ponechal pri uteku na mieste a zakrical na
XXXXX, ze si ma pre bicykel prist k nemu a odiSiel s bicyklom do miesta svojho
trvalého bydliska.

Odovodnenie:

Uznesenim policajta OO0 PZ XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
22.05.2016 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacCaté trestné stihanie a zaroven
podfa § 206 ods.1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin vytrznictva
podfa § 364 ods. 1 pism a), ods. 2 pism. b), c) Tr. zdkona na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené v predmetnom uzneseni. Skutok je v dalSom konani
pravne kvalifikovany ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
b), ), d) Tr. zakona.

Preskumanim vySetrovacieho spisu sp. zn. XXXXX som zistila, ze v danej veci
su splnené vSetky zakonné podmienky na rozhodnutie o schvaleni zmieru
a zastaveni trestného stihania v zmysle ust. § 220 ods. 1 Tr. poriadku.

Podla § 220 ods. 1 Tr. poriadku v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze prokurator
S0 suhlasom obvineného a poSkodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spbésobena, alebo urobil iné opatrenia na



nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely, a tato penazna
suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného €inu a vzhladom
na povahu a zavaznost spachaného C€inu, na mieru akou bol trestnym cinom
dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povaZzuje takyto sposob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

V predmetnej veci sa kona o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody vo vymere na Sest mesiacov az tri roky, ktorého horna hranica
neprevysuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Tr. poriadku, t. j.
neprevysuje pat' rokov.

Obvineny XXXXX dna 23.09.2016 pisomne vyhlasil, Ze spachal skutok, pre
ktory je trestne stihany, a nie su oddévodnené pochybnosti o tom, ze toto vyhlasenie
bolo vykonané slobodne, vazne a urcito.

Obvineny XXXXX a poskodeni maloleti XXXXX, XXXXX a XXXXX v
pritomnosti svojich zakonnych zastupcov uzatvorili dia 23.09.2016 dohodu o zmieri,
v ktorej zhodne uviedli, Ze suhlasia so zmierom. PoSkodeni maloleti XXXXX, XXXXX
a XXXXX si sami ani prostrednictvom svojich zakonnych zastupcov neuplatnili v
danom trestnom konani narok na nahradu skody. V ramci dohody o zmieri poSkodeni
zhodne uviedli, Ze v suvislosti s uvedenym trestnym Cinom nemaju zZiadne naroky
voCi obvinenému a dodrzanim dohody o zmieri su ich naroky vo vztahu k
obvinenému v suvislosti s nahradou Skody a inej ujmy v celom rozsahu uspokojené.
Obvineny XXXXX svoje konanie olutoval.

Obvineny XXXXX dna 25.09.2016 poukazal na ucet Krajskej prokuratury v
Ziline pefiazni sumu vo vyske 120,-Eur, uréent na vSeobecne prospesné udely.
Obvineny a poskodeni sa dohodli, Ze suma 120,-Eur bude urCena len Statu na
pefaznu pomoc posSkodenym trestnymi ¢inmi.

KonsStatujem, Ze suma zloZzena obvinenym je primerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu.

Z odpisu registra trestov obvineného XXXXX vyplyva, Zze ma jeden zaznam
v registri trestov pre prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
1 Tr. zakona z 22.03.2013, avSak sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny.

Zo zaznamu z lustracie v ustrednej evidencii priestupkov vyplyva, Zze obvineny
ma v evidencii priestupkov tri zaznamy z roku 2012, z toho dvakrat bol priestupkovo
postihnuty v blokovom konani za poruSenie pravidiel cestnej premavky a jedenkrat
bol priestupkovo postihnuty Mestskou policiou Vrutky.

Zo spravy Obce XXXXX vyplyva, Ze obvineny je Zenaty, Zije s manzelkou a
dcérou, je nekonfliktny a jeho spravanie nebolo doposial predmetom jednania
komisie pre ochranu verejného poriadku v obci.



Zo zapisnice o vysluchu obvineného vyplyva, Ze je zamestnany ako XXXXX
na XXXXX s prijmom 550,-Eur mesacne, je spoluvlastnikom rodinného domu, je
Zenaty a ma dve maloleté deti.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cCinu, na mieru, akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery som dospela k zaveru, Ze takyto spdsob rozhodnutia je
dostacujuci.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené

vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Andrea Jan€ova
prokuratorka



