OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 291/17/5511-27 Zilina 07.11.2018
EEC: 2-43-343-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nevyplatenie mzdy a odstupného podfa § 214 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nevyplatenie mzdy a odstupného podla § 214 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako prevadzkovatel penzidénu XXXXX v meste XXXXX XXXXX v obdobi za mesiace
september a oktober 2016 nevyplatil mzdu za masérske sluzby XXXXX, nar. XXXXX,
ktora v uvedenom penzione vykonavala masaze klientov na zaklade predchadzajucej
ustnej dohody s prevadzkovatelom penziénu, kde sa dohodla na cene 5, -EUR za
kazdu vykonanu masaz, priCom v mesiaci september 2016 urobila 28 masazi a v
mesiaci oktéber 2016 urobila 32 masazi a do dneSného dfa jej nebola vyplatena
mzda za poskytnuté masérske sluzby, kde XXXXX XXXXX vznikla Skoda na
nevyplateni mzdy vo vyske 300,- EUR

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Dna 06.04.2017 na OR PZ Zilina bolo poverenym prislusnikom PZ Okresneho
riaditelstva PZ v Ziline, OO PZ Rajec pod CVS:0RP-401/RA-ZA-2017 podla § 199
ods. 1 Tr. poriadku a su€asne podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie



a vznesené obvinenie XXXXX za precin nevyplatenie mzdy a odstupného na vysSie
uvedenom skutkovom zaklade. Vzhladom na nepritomnost obvineného bolo dna
26.06.2017 trestné stihanie podla § 228 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku preruseneé.
XXXXX bol dna 19.04.2018 v zmysle § 73 ods. 1 Tr. poriadku zatknuty na zaklade
prikazu na zatknutie vydaného Okresnym sudom v Trnave sp. zn. 0Tp/406/2017 zo
dria 09.12.2017. Nasledne bolo dna 20.04.2018 uznesenim podla § 228 ods. 5 Tr.
poriadku rozhodnuté o pokraCovani v trestnom stihani. Predmetna vec bola dra
23.04. 2018 odstupena z dévodu vecnej prislusnosti na Okresné riaditelstvo PZ v
Ziline, odbor kriminalnej policie, kde bola nasledne vedena pod CVS:ORP-570/3-
VYS-ZA-2018.

Po skonCeni vySetrovania predlozil vySetrovatel vySetrovaci spis tunajSej
prokurature s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu, ze stihany skutok
nie je trestnym ¢inom. Po preskumani spisového materialu som sa s tymto navrhom
a jeho odévodnenim stotoznil.

K veci bol vypoCuty obvineny XXXXX, ktory uviedol, Zze s pani XXXXX sa
nebavil o tom, Ze by mala byt jeho zamestnancom. Od zaciatku malo ist o obchodny
vztah, kde ona si mala vybavit' Zivnhost' a nasledne mala vystavit' za sluzby tykajuce
sa masirovania fakturu. Takto sa aj stalo, on od nej prijal fakturu vo vyske 300,- EUR.
Tato doposial nebola uhradena, nakolko najskor bola z jej strany faktura chybne
vystavena, chybu pani XXXXX odstranila, ale uhradu aj tak nevykonal, nakolko mal v
tej dobe zlu finan€nu situaciu a nemal dost prostriedkov na vykonanie uhrady.
XXXXX ho parkrat kontaktovala za u€elom uhrady, ale on nemohol uhradu vykonat z
dévodu nedostatku financii. Dalej sa vyjadril, Ze on ako Zivnostnik nemal Ziadnych
zamestnancov, bankovy ucet nepouzival a z dévodu nizkeho obratu v rokoch 2016 a
2017 mu nevznikla povinnost podavat danové priznanie.

K veci bola vypoCuta poskodena XXXXX, ktora sa vyjadrila, ze v septembri
roka 2016 na facebookovskej stranke XXXXX - masérskej Skoly nasla inzerat, kde
bola ponuka prace ohfadne vykonania masazi na zastup na vikend. Tento inzerat
uverejnil pan XXXXX. Nasledne telefonovala s panom XXXXX tento povedal, Ze
mobze na druhy deni prist do XXXXX XXXXX do hotela XXXXX Ona tu prisla, pricom
nasledne spolu s panom XXXXX iSli autom do penzionu XXXXX kde jej ukazal
priestory a povedal, ze veCer 0 18.00 hod. mbze zaCat. Na presné datumy vykonu
masazi si uz presne nespomina, nakolko je po dvoch operaciach mozgu, ale do
spisu uz predtym dolozila tabulku s dochadzkou, ktoru si vtedy viedla. Vtedy .sa
pana XXXXX pytala, Ze akym sp6sobom bude zamestnana. On jej povedal, Zze on
tiez len pracuje pre pana XXXXX, ze sa neskdr dohodnu na podmienkach s XXXXX.
XXXXX v tom €ase prevadzkoval penzion XXXXX v XXXXX XXXXX kde malo byt
miesto vykonu prace, teda masazi. Pan XXXXX jej vtedy tiez povedal, Ze mzda bude
5 EUR za jednu masaz. Na druhy den teda nastupila do prace a zaCala masirovat.
Pbvodne tam mala byt len na zastup na vikend. Nakoniec vSak masirovala skoro
cely mesiac. Spolu vykonala 60 masazi, za ktoré jej mala byt vyplatena odmena
300,- EUR. Asi tak po dvoch alebo troch drfioch od nastupu sa stretla s panom
XXXXX a chcela s nim riesit pracovnu zmluvu. V €ase vykonu jej masazi, vacsinou
to bolo vecer, tak v tom Case pan XXXXX roznasal veCere pre ubytovanych hosti a
nemal na fu ¢as. VZdy to odkladal. Ona nemala dévod mu neverit, kedZe videla, ze
je zaneprazdneny. Ani ju nenapadlo, Ze je by ju chcel oklamat. Stale odsuval vyplatu
odmeny. Ked sa po nejakej dobe s nim kone€ne rozpravala, tak jej povedal, ze jej



zmluvu neda, Ze nech si vybavi zivnost a vystavi fakturu, Ze on nema problém to
uhradit. Ona teda podmienky zamestnania rieSila uz hned od zaciatku a nasledne
zacCala vybavovat zivnost. Tato bola udelena od oktébra 2016. Nasledne chcela
vystavit fakturu, ale kedze predtym fakturu nikdy nevystavovala, tak pana XXXXX
poprosila, aby ju vystavil on. Tato vSak bola :nastavena s chybami a chcel od nej,
aby ju prerobila. Fakturu teda vystavila znova a aj potom mal s tym nejaky problém.
Nakoniec bola vystavena tretia faktura, ktoru jej pomahala vystavit' Svagrina, ktora je
pravniCka. Faktura mu teda bola doruCena, ale doposial nebolo ni€¢ uhradené.
Nasledne sa mu nemohla dovolat, lebo nedvihal telefén, eSte mu napisala na sieti
viber, ale taktiez nereagoval. Bola aj za panom XXXXX a on jej tiez povedal, ze aj
jemu dIzi peniaze. Potom bola v XXXXX XXXXX na policii podat oznamenie. Sudne
vymahanie dlhu nerieSila. V suCasnosti je registrovana na Ministerstve Skolstva ako
$portovy masér, ked ju zaregistrovali, tak si nasledne dala Ziadost o pridelenie ICO.
Rovnako tak sa zaregistrovala aj na danovom urade.

K veci bol vypocCuty svedok XXXXX, ktory uviedol, Ze s XXXXX sa pozna asi
tak 5 rokov. Spoznali sa v XXXXX XXXXX v penzione XXXXX XXXXX ktory on
prevadzkoval este predtym, ako zacCal prevadzkovat penzidn XXXXX To mohlo byt
tak v roku 2013 alebo 2014. Uz vtedy pre neho vykonaval masaze. V letnej sezéne
2016 pre pana XXXXX vykonaval masaze v penzidne XXXXX Tieto mu fakturoval v
ramci Zivnosti, pri<om mu pan XXXXX ostal dizny nejaké peniaze. Dalej uviedol, Ze v
penzidne XXXXX koncom leta 2016 chybala masérka. Pan XXXXX mu povedal, Ze
on potrebuje nahradnika, Ze ak nestiha, tak nech niekoho zoZenie na masirovanie.
Na facebookovej stranke masérskej Skoly XXXXX zadal inzerat, ze hladaju masérku.
Na tento inzerat sa ozvali viaceri, nakoniec vSak ostala pani XXXXX. Ona priSla za
nim do XXXXX XXXXX on jej ukazal, kde bude miesto vykonu masazi a vysvetlil jej
zakladné veci ohfadne masirovania, teda diZky masazi a inych technicky zalezZitosti.
Ostatné veci si ona dohodovala s panom XXXXX Potom s fiou uz nebol v osobnom
kontakte. Vie, Ze tam vykonala urcCity poCet masazi, malo ich byt okolo 60 a dlzna
suma mala byt okolo 300,- EUR. Dalej sa vyjadril, Ze pan XXXXX spolupracoval len
so zivnostnikmi. V penzidbne mal nejaké pomocné sily na varenie a upratovanie
penziénu, ale nevie, Ci boli v zamestnaneckom pomere alebo nie. Pokial si spomina,
tak pani XXXXX mala Zivnost na masirovanie. Co sa tyka uhrady za maséaze pani
XXXXX tak boli dohodnuti tak, Ze ju vyplati bud pan XXXXX osobne, alebo ju vyplati
XXXXX s tym, Ze XXXXX mu posle peniaze. Pan XXXXX mu vSak nedal peniaze,
takZe ju nemohol vyplatit a pokial vie, tak uhradu nevykonal ani on. Uviedol, Zze v
pripade faktury pani XXXXX bol problém s udajmi. Mali tam byt nejaké chybné udaje
ohladne mena zivnosti a potom eSte aj dalSi problém s IBAN-om. Vie, Ze chyby boli
odstranené a faktura bola znova zaslana panovi XXXXX teda nie je doposiafl
vyplatena. ESte nasledne mu volala, ze jej XXXXX nedal peniaze, Ze aby to nejako
skusil vybavit, ale nepodarilo sa to.

Podla § 214 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona sa trestného ¢inu nevyplatenie
mzdy a odstupného dopusti ten, kto ako Statutarny organ pravnickej osoby alebo
fyzicka osoba, ktora je zamestnavatefom, alebo ich prokurista nevyplati svojmu
zamestnancovi mzdu, plat alebo in0 odmenu za pracu, nahradu mzdy alebo
odstupné, na ktorych vyplatenie ma zamestnanec narok, v den ich splatnosti, hoci v
tento deni mal pefiazné prostriedky na ich vyplatu, ktoré nevyhnutne nepotreboval na
zabezpecCenie cCinnosti pravnickej osoby alebo cCinnosti zamestnavatela, ktory je
fyzickou osobou, alebo vykona opatrenia smerujuce k zmareniu vyplatenia tychto



pefiaznych prostriedkov.

Z vykonanych ddkazov vyplynulo, ze XXXXX v mesiacoch september 2016
oktéber 2016 vykonala 60 masazi pre SZCO XXXXX - XXXXX - XXXXX ktory v tom
Case prevadzkoval penzion XXXXX v XXXXX XXXXX Na zaklade tohto bola z jej
strany vystavena faktura ¢. 001 zo dna 22.12.2016 v sume 300,- EUR, ktora bola
nasledne doru¢ena XXXXX, pri€om tento ju doposial ani €iastocne neuhradil. XXXXX
svoj dlh uznava a neuhradenie zdévodnuje zlou financnou situaciou, pricom uviedol,
Ze v tomto obdobi nedosahoval vySku obratu, ktory by bolo potrebné uviest do
danového priznania. Preverenim na Dafiovom urade XXXXX bolo zistené, ze XXXXX
skutoCne nepodal danové priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2016 a ani
za rok 2017. Taktiez bol zabezpeCeny vypis bankového uctu XXXXX vedeny v
XXXXX XXXXX pobocCka zahrani¢nej banky, ktory je v obdobi od roku 2016 bez
obratov a je na nom vedenych viacero blokacii z dévodu exekucnych konani.

Nie je teda preukazané a ani nemozno dévodne predpokladat preukazanie
toho, ze XXXXX ako zamestnavatel mal v den splatnosti mzdy dostatok periaznych
prostriedkov, ktoré nepotreboval na zabezpecCenie Cinnosti zamestnavatela, ktory je
fyzickou osobou. Preukazanie tejto okolnosti je vSak podstatnou skutocnostou na
konstatovanie naplnenia vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu
nevyplatenia mzdy a odstupného podfa § 214 Tr. zak. Taktiez nemozno konsStatovat
naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného €inu podvodu podfa § 221
Tr. zak. ato najma pre nepreukazanie vopred ponatého podvodného umyslu
obvineného tak, ako to vyzaduje ustalena judikatura.

Za danej dbkaznej situacie nebolo mozné rozhodnut inak, nez ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Pekara
prokurator



