OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 614/16/5511-78 Zilina 25.03.2020
EEC: 2-43-349-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: skresfovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie
podlfa § 259 odsek 1 pismeno f, odsek 3 pismeno c, odsek 4
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: skreslovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 odsek
1 pismeno f, odsek 3 pismeno c, odsek 4 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako jediny spoloénik a konatel spoloCnosti XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX
XXXXX, ICO: XXXXX po&as prebiehajiceho exekuéného konania XXXXX vedeného
na vymozenie pohladavky pre opravneného XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX
XXXXX, 1CO: XXXXX kde bola nachystana drazba nehnutelnosti na uspokojenie
pohfadavky vo vySke XXXXX €, predlozil vroku XXXXX ku podkladom na
vypracovanie Restrukturalizacného posudku spoloCnosti XXXXX fiktivnu fakturu ¢&.
XXXXX zo dnha XXXXX na sumu XXXXX €, ktord Okresny sud XXXXX ako exekucny
sud v konani pod sp. zn. XXXXX neuznal v ramci namietok vocCi exekucii, kde aj na
zaklade uvedenej faktury bolo vydané uznesenie Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dria XXXXX ktorym bola povolena restrukturalizacia diznika XXXXX, na
zaklade coho bolo ukoncené exekucné konanie a nemohlo déjst ku uspokojenie
veritela spolo¢nosti XXXXX, kde tymto konanim mu vznikla Skoda vo vyske XXXXX
€.



lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Dna 21.11.2017 vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, odbor kriminalnej
policie, 3. oddelenie vySetrovania Zilina, vznesené obvinenie XXXXX za zlogin
skresfovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism.
f),ods. 3 pism. pism. c¢), ods. 4 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 140 pism. c) Tr.
zakona.

Po skonceni vySetrovania vySetrovatel predlozil prislusny vySetrovaci spis
spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného podla § 215 ods. 1
pism. b) Tr. poriadku, pricom po preskumani vySetrovacieho spisu a odbévodneni
predmetného navrhu dozorujuci prokurator dna 25.03.2019 vydal uznesenie o
zastaveni trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku pre
skutok uvedeny vo vyrokovej Casti zmieneného uznesenia, totozny so skutkom
uvedenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a kvalifikovany ako  zlo€in
skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism.
f),ods. 3 pism. pism. c), ods. 4 pism. a) Tr. zakona.

Dévodom na takéto rozhodnutie dozorujuceho prokuratora podfa jeho nazoru
bolo to, Ze na zaklade vykonanych ukonov nebolo mozné preukazat, ze by XXXXX
XXXXX umyselne zaviedol do udtovnictva ,fiktivnu faktaru“. Podla vykonanych
vysluchov podla nazoru dozorujuceho prokuratora bolo zrejmé, Ze zo strany
spolocnosti XXXXX neboli riadne splnené zmluvné podmienky ohladne dodania
projektovej dokumentacie a preto je pochopitelné konanie XXXXX ktory si chcel
uplatnit zmluvnu pokutu. Tak isto reStrukturalizatna spravkyna uviedla, Ze
spominana faktura nemala vplyv na samotné vyhlasenie reStrukturalizacie
spolocnosti XXXXX Takisto dozorujuci prokurator mal za to, Ze v danom pripade sa
jedna Cisto o obchodny spor o Com svedci aj viacero sudnych konani ktoré prebiehali
a eSte aj prebiehaju.

Podkladom na rozhodnutie dozorujuceho prokuratura boli dovtedy
zabezpelené a vykonané dbkazy tak, ako boli uvedené v odévodneni pévodného
rozhodnutia dozorujuceho prokuratora z 25.03.2019, a ktoré su uvedené aj nizSie v
oddvodneni tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania bol vypoCuty obvineny XXXXX, ktory vo svojom
vysluchu uviedol, Zze €o sa tyka pohladavky spolocnosti XXXXX a nasledne
nadobudatela XXXXX tak tato bola v restrukturalizachom konani komplet popreta
ako sporna a diia XXXXX bola incidenénou Zalobou v plnom rozsahu zamietnuta
o &om do spisu dolozil zapisnicu o pojednavani z uvedeného konania. Co sa tyka
pohfadavky spolo¢nosti XXXXX, ktora mala ovplyvnit povolenie restrukturalizacie tak
k tomu dolozil vyjadrenie odborne spésobilej osoby a to restrukturalizacného spravcu
XXXXX Tato konStatuje, Ze vystavenie uvedenej faktury nemalo na reStrukturalizaciu
ako taku ziaden dopad. Obvineny dalej uviedol, ze pred vystavenim uvedenej faktury
sa radil sviacerymi odbornikmi v oblasti vedenia uctovnictva a auditu, ktory
vzhladom na stav veci uspesSného uplatnenia mimoriadnych opravnych prostriedkov
ako i uplatnenia zapoctu proti zmluvnej pokute XXXXX. pripadnej naslednej Zalobe
z titulu neuplného alebo nekvalitného diela mu doporucovali fakturu vystavit’ a riadne
ju zaradit do uctovnictva. Fakturu podlfa svojho tvrdenia zaradil do uctovnictva
s najlepS§im vedomim pricom rozhodnutie exekuc¢ného sudu ako je uvedené



Vv uzneseni o vzneseni obvinenia o namietkach bolo vydané az asi pol roka po
vystaveni predmetnej faktury t.j v XXXXX. Vystavenie uvedenej faktury oddvodnil
neskorym odovzdanim diela. Na objasnenie veci uviedol, Zze zmluvna pokuta za
neskoré odovzdanie diela nie je mozna nakolko odvolaci sud konStatoval
v Rozsudku XXXXX pravoplatné XXXXX v ktorom potvrdil Rozsudok OS XXXXX kde
konStatoval, Ze dielo bolo odovzdané XXXXX Sud nikdy neméze riesdit to ¢o nie je
predmetom konania ako ito Co nastane po vyhlaseni rozsudku. Zo zmluvy o dielo
XXXXX v €asti 9 zmluvné pokuty bod 9.2 a 9.3 ma objednavatel pravo pozadovat
(6o mbéze aj nemusi uplatnit) zmluvnu pokutu vo vySke 0,5 percenta za kazdy den
omeskania. Znamena to aj za vSetky jeho CcCasti, ich nekvalitu a poruSenia.
Z uvedenych dévodov sa ako objednavatel rozhodol vystavit zmluvnu pokutu priCom
si zo vSetkych znamych vad vybral autorsky dozor s prisluSenstvom. Preukazanie
nedodania zmluvne dohodnutej povinnosti preukazal aj odbornym vyjadrenim od
XXXXX ako aj dalSimi svedeckymi vypovedami.

Co sa tyka samotného procesu reStrukturalizacie tak k tomu uviedol, ze
zmluvna pokuta bola vystavena XXXXX pri€om bola zauc¢tovana do vynosov
suvstazne oproti pohfadavke ktora zvySila majetok danového subjektu teda
spolocnosti XXXXX. Nakolko uvedena pohladavka nebola zaplatena do konca roka
XXXXX bol uvedeny vynos zo zmluvnej pokuty odpocitatefnou polozkou v dafiovom
priznani za rok XXXXX to znamena, Zze zmluvna pokuta nemala Ziaden vplyv na
vyS8ku dane. Zakon o dani z prijmov €. 595/223 Z.z. odani z prijmov odst. 19
zmluvné pokuty, poplatky z omeSkania, paus$alna nahrada nakladov spojenych
s uplatnenym pohfadavky,.... sa zahrnu do zakladu dane u veritefa o prijati uhrady
alebo u dIZznika po ich zaplateni. XXXXX v roku XXXXX aj na zaklade poziadavky
auditora vytvoril 100 percent opravnu polozku do nakladov k pohladavke z titulu
zmluvnej pokuty. Z uvedeného dbvodu sa majetok spoloCnosti znizil a uvedena
opravna polozka bola pripoCitatefna polozka v dafiovom priznani za rok XXXXX
Znamena to, Zze nemala Ziaden vplyv na vySku dane za rok XXXXX Vysledkom bolo
Ze majetok spoloCnosti sa znizil to je na stav ako keby uvedena pohfadavka
neexistovala, €iZze to nemalo Ziaden vplyv na vysku dane lebo to bola pripocCitatelna
polozka k zakladu dane a taktiez to nemalo Ziaden vplyv na reStrukturalizaciu. Cely
problém s uvedenou fakturou bol ukonCeny v XXXXX XXXXX kedy prebehla
uzavierka uctovnictva aaudit akedy sa  pristupili ku vypracovaniu
reStrukturalizaéného posudku. Aj pre nasledujuce obdobie rok XXXXX nakolko bola
vytvorena k zmluvnej pokute 100 percent opravna polozka z roku XXXXX uvedena
transakcia nemala Ziaden vplyv na danové priznanie, uctovnu Zzavierku
a reStrukturalizaciu. Obvineny dalej uviedol, Zze si robil orientaénu Statistiku vad,
nedorobkov a poruSeni vyplyvajucich z povinnosti XXXXX na zaklade platnej ZoD
pricom vypocital opravnenost vystavenia zmluvnych pokut vocCi tejto spoloCnosti
v sume vySe XXXXX euro. Vzhfadom na to, Ze v Case po vystaveni predmetnej
zmluvnej pokuty zistil, Ze spolo€nost XXXXX je neaktivha nemajetna a zaroven je
dannovym dlZznikom rozhodol sa nepokraCovat v sudnom vymahani uvedenej
vystavenej zmluvnej pokuty.

Na potvrdenie objasnenie tvrdeni obvineného, resp. na potvrdenie ich
pravdivosti boli vykonané vysluchy dalSich svedkov.

Restrukturalizacna spravkyfia XXXXX vo svojom pisomnom vyjadreni ako aj
vysluchu uviedla, Ze uvedena pohladavka vocCi spolo¢nosti XXXXX z ddvodu
zmluvnej pokuty nemala ziaden vplyv na zavery o odporuceni resStrukturalizacie. Pri
hodnoteni uUpadku dlznika podla stavu k XXXXX uvedena pohfadavka nebola



zahrnuta v penaznych pohladavkach ktorych lehota splatnosti uplynie do 30 dni, pri
ktorych bolo mozné s odbornou starostlivostou odévodnene predpokladat’ ich riadne
a vC€asné plnenie.

V konani bol vypoc€uta hlavny stavby veduci na diele ,, XXXXX* pan XXXXX,
ktory uviedol, Ze projekt na uvedené dielo od spoloCnosti XXXXX bol vlastne
nepouzitefny nakolko vykazoval také nedostatky, Ze by nebolo mozné zrealizovat
jeho vystavbu. Celé dielo bolo podfa jeho vyjadrenia realizované na zaklade nového
projektu od XXXXX. Dalej uviedol, Ze ak si dobre pamata tak pocas vystavby celého
diela sa na stavbe neukazal nikto zo stavebného dozoru teda zo spolo€nosti XXXXX.

V procesnom postaveni svedka bol vypocuty XXXXX, ktory uviedol, Ze
niekedy v roku XXXXX alebo XXXXX sa zo svojim znamym z Polska p. XXXXX
dohodol na uskuto€neni projektu , XXXXX*. Na tento projekt bola zaloZena aj
spolocnost XXXXX, kde spolo¢nikom bol pan XXXXX a XXXXX bol konatefom.
Vypisala sa architektonicka sutaz v ktorej komisii bolo zastupitel'stvo mesta XXXXX
zastupcovia spol. XXXXX, p. XXXXX a apan XXXXX ktory bol managerom
uvedeného projektu. Na zaklade tejto sutaze sa vybral autor projektu pan XXXXX
Pre ozrejmenie svedok uviedol, Ze architekti z &lenskych krajin EU mézu vykonavat
¢innost’ aj v inych krajinach ale je potrebné si k tomu prizvat opravnenu osobu ¢o
v tomto pripade bol. XXXXX zo spolo€nostou XXXXX. Pana XXXXX si prizval pan
XXXXX Nakolko pan XXXXX uvazovany kapital ktory chcel investovat nezabezpedil
hladali investora a na zaklade predchadzajucej spoluprace bol osloveny XXXXX
XXXXX kde doslo k dohode a naslednému odkupeniu podielu v spolocnosti XXXXX
panom XXXXX Neskor mali olutovat, Ze tam bol prizvany pan XXXXX resp. spol.
XXXXX Toto vyplynulo az pocas realizacie projektovej pripravy nakolko sa ukazal
ako nekompetentny a nezodpovedny dodavatel. Prvu etapu t.j. projekt pre uzemné
rozhodnutie eSte spolocnost XXXXX zvladla, nakolko gro celej Cinnosti pozostavalo
z architektonického navrhu, ktory vypracoval architekt XXXXX V dalSom stupni t.|.
projekt pre stavebné povolenie uz okrem architektonicko-stavebného rieSenia
pribudli rieSenia vSetkych technickych a technologickych celkov ako su rozvody vody,
kanalizacia, rozvody elektrickej energie osvetlenie, vzduchotechnika. Tykalo sa to
rozvodov v objekte ako aj pripojok objektov na verejné siete. V tejto etape sa
ukazalo, Ze spolo¢nost XXXXX nie je schopna ako technicky tak ani vecne vyriesit
napojenie objektov na verejné rozvody inzinierskych sieti, konkrétne trafostanica
a VN pripojku. Dalej tam bol problém zo subehom pripojok, kde kazda z tychto ma
ochranné pasmo a nevedeli to navzajom zosuladit. V XXXXX XXXXX odovzdali
projektovu dokumentaciu pre stavebné povolenie XXXXX aby mohol na mestskom
urade ale aj na instituciach verejnej spravy a spravcov sieti vybavit prislusné
povolenia a suhlasi na napojenie sa na jednotlivé siete komunikacie — rozvody. Vtedy
sa ukazalo, ze dokumentacie nie je uplna aj CcCasti ktoré boli odovzdané
a vypracované spolocnostou XXXXX neboli uplne a spravne. Ani po viacerych
urgenciach a ani po uplynuti zostatoCného ¢asu nebola schopna spolo¢nost’ XXXXX,
XXXXX dopracovat' chybajuce ¢asti PD a ani opravit chyby v ¢asti odovzdanej PD.
Vtedy spolonost XXXXX bola nutena tieto nedostatky a chyby odstranit’ tak, Ze sa
museli objednat’ uvedené casti u inych dodavatelov PD. Chybou bolo Ze sa vtedy
neodstupili od zmluvy zo spoloCnostou XXXXX avSak chceli snimi dalej
spolupracovat’ pricom pan XXXXX tvrdil, Zze vzniknuté nedostatky a chyby opravi
v poslednom stupni dokumentacie realizacného projektu. Problém vS8ak nastal v tom,
Ze pozadovali zalohu s ¢im sa po predchadzajucich skusenostiach nesuhlasilo. Ich



spolupraca sa potom vlastne ukoncila, kde vSetku pracu ¢o dovtedy vykonali aj ked
nekvalitne mali uhradenu. Nakolko sa nedalo pokraCovat v realizacii diela na zaklade
dodanych podkladov od spolo€nosti XXXXX boli nuteny oslovit inu projek¢cnu
kancelariu, ktora vypracovala novu projektovu dokumentaciu, ktora bola schvalena
stavebnym uradom pod nazvom zmena stavby pred dokon¢enim a podla ktorej sa
dielo aj realizovalo.

Na zaklade vykonanych ukonov nie je mozné preukazat, ze by XXXXX
XXXXX umyselne zaviedol do uctovnictva ,fiktivnu faktaru®. Podla vykonanych
vysluchov je zrejmé, Ze zo strany spoloCnosti XXXXX neboli riadne splnené zmluvné
podmienky ohladne dodania projektovej dokumentacie a preto je pochopitelné
konanie XXXXX XXXXX ktory si chcel uplatnit zmluvnu pokutu. Tak isto
reStrukturalizatna spravkyna uviedla, Zze spominana faktura nemala vplyv na
samotné vyhlasenie restrukturalizacie spolocnosti XXXXX. Z posudenia skutkového
stavu veci je zrejmé, Ze v danom pripade sa jedna Cisto o obchodny spor o ¢om
svedci aj viacero sudnych konani ktoré prebiehali a esSte aj prebiehaju.

Ako svedok bol v konani vypoCuty XXXXX. Ten vo svojom vysluchu uviedol,
ze je jedinym konatelom spolocnosti XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX. Podla jeho
vyjadrenia Cely problém je vtom ze pan XXXXX XXXXX vyrobil fiktivhu fakturu na
vySku cca XXXXX EUR a odratal od tejto faktury XXXXX EUR ¢&o je suma ktora bola
zapocitana Rozsudkom OS XXXXX. Tymto sa dostal na sumu XXXXX EUR a tuto
fakturu spolo€nosti XXXXX poslal doporu¢ene. Rozsudku Okresného sudu z XXXXX
bol jasne stanoveny termin odovzdania projektu podla toho terminu odovzdania
a podla uzavretej zmluv bola spol. XXXXX v omeSkani 148 dni, na zaklade
podmienok uzatvorenej zmluve o dielo sud vypocital spol. XXXXX zmluvnu pokutu
XXXXX EUR atuto zapocital voCi pohlfadavke spol. XXXXX. Dhom odovzdania
skoncCila moznost fakturovat spol. XXXXX akukolvek dalSiu zmluvnu pokutu, pretoze
projekt uz bol odovzdany. Spol. XXXXX fakturu na XXXXX EUR doporucene spol.
XXXXX vratila stym ze je fiktivna a ze ju nevedie v uctovnictve, Spol. XXXXX
nasledne nato zaslal oznamenie o jednostrannom zapocitani svojho dlhu v tom Case
to bolo XXXXX EUR vodi tejto fiktivnej fakture. Tento oznam mu tak isto vratili
s vysvetlenim zZe si neméze jednostranne zapocCitavat' tieto pohladavky nakolko mu
znova oznamili Zze tuto fakturu v uctovnictve nevedu a Ze je fiktivna. Nasledne zistili,
Ze bol spracovany restrukturalizacny posudok a ze taziskova faktura na spracovanie
toho posudku je prave ta fiktivna faktura. Tam podla ich vyjadrenia doslo k podvodu,
pretoze aj keby priznali ze tato faktura je platna tak zapoctom vzajomnym by sa mal
ponizit XXXXX — XXXXX EUR by ztej fiktivnej faktury mal zostat zostatok cca
XXXXX EUR. Spravkyn konkurznej podstaty vSak pouzila fakturu v sume XXXXX
EUR a zmluvnu pokutu vo vySke XXXXX EUR k tejto fakture priratala v s posudku uz
pracovala so sumou XXXXX EUR ¢o je rozdiel XXXXX EUR. Tymto podvodom pri
spracovany posudku spol. XXXXX XXXXX prisSla k velkej Skode. Faktura na vysku
XXXXX € bola spolo€nostou XXXXX vystavena v XXXXX XXXXX apo par
mesiacoch bola vyhlasena ako nedobytna avpodstate ju pouzili do
restrukturalizacného posudku ako keby oni dlhovali spolo€nosti XXXXX. Nakolko oni
boli na zaklade tejto faktury insolventny hoci pred par mesiacmi to bol ich ziskovy
prijem. Spolo&nost XXXXX podala podnet na DU XXXXX na vykonanie kontroly
u spolocnosti XXXXX, XXXXX pre podozrenie zo spachania ekonomického podvodu.
Dariovy Urad po roku vykonala tato kontrolu kde spolognost XXXXX cez DU XXXXX
dolozila v8etky pisomné podklady a preukazala, ze tuto fakturu v uctovnictve nema
a ani nem6ze mat nakolko tato fiktivna faktura bola vystavena nezakonne bez opory



v uzavretej zmluve. Na zaver svedok uviedol, Ze samotna pohladavka bola
postupena zmluvou na XXXXX XXXXX

Ako svedok poskodeny bol vypocuty XXXXX XXXXX ktory vo svojom vysluchu
opisal priebeh sudnych konani, ktory je podrobnejSie rozpisany v jeho vysluchu.

Uznesenim Krajskej prokuratury Zilina pod 3 KPt 408/17/5500-21 zo dha
03.05.2019 bolo zruSené uznesenie dozorujuceho prokuratora Okresnej prokuratury
Zilina pod sp. zn. 1 Pv 614/16/5511 zo dfia 25.03.2019 podla § 215 ods. 1 pism. b/
Trestného poriadku, ktorym bolo trestné stihanie pre zlo€in skreslovania udajov
hospodarskej a obchodnej evidencie podlfa § 259 ods. 1 pism. f/, ods. 3 pism. c/,
ods. 4 pism. a/ Trestného zakona, pricom nadriadena prokuratura ulozila
dozorujucemu prokuratorovi, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

VySetrovatel nasledne vykonal potrebné ukony v zmysle uznesenia Krajske;j
prokuratury Zilina, priom boli zabezpe&ené do vysetrovacieho spisu vSetky podklady
predlozené obvinenym do restrukturalizatného konania, vratane sprav auditora
o overeni ucCtovnej zavierky k XXXXX s podmienenym nazorom a k priebeznej
uctovnej zavierke ku dnu XXXXX s nepodmienenym nazorom. Taktiez sa v spise
nachadza Zmluva o dielo &. XXXXX zo dna XXXXX na zaklade ktorej mala byt
zmluvna pokuta podfa obvineného urcena.

V danej veci bol pribraty znalec z odboru ekonémia — uctovnictvo za ucelom
zistenia vyznamu a vplyvu zauctovania pohfadavky z faktary zo dria XXXXX do
uctovnictva spolo€nosti XXXXX, a k naslednému vplyvu vytvorenia opravnej polozky
k pohfadavke vo vySke XXXXX na zaver o tom, Ze spoloCnost XXXXX ako dIznik je
platobne neschopna, a tiez sa mal vyjadrit k spravnosti postupu uctovania spornej
faktury, ktora bola veritefom popreta z hlfadiska metodiky uctovania.

Znalec sa v znaleckom posudku vyjadril, Ze reStrukturalizacia spolo€nosti
XXXXX, k XXXXX bola vyustenim nepriaznivej finanCnej a majetkovej situacie od
roku XXXXX

Taktiez znalec na otazku, aky vplyv malo zauctovanie faktury €. XXXXX zo
diia XXXXX na sumu XXXXX € do uctovnictva spoloCnosti XXXXX, a nasledné
vytvorenie opravnej polozky k predmetnej pohfadavke z titulu zmluvnej pokuty vo
vySke XXXXX € potvrdil, Ze uvedena pohladavka nemala vplyv na vyhlasenie
restrukturalizacie spolocnosti XXXXX, k XXXXX

Znalec sa vyjadril aj ku spravnosti postupu zauctovania faktury €. XXXXX zo
dina XXXXX na sumu XXXXX € vystavenej spoloCnostou XXXXX, ktora bola
spoloCnostou XXXXX, popreta, Ze postup zauctovania tejto faktury bol spravny
avsulade s Opatrenim MF SR zo dna 16.12.2002, ktorym sa ustanovuju
podrobnosti o postupoch uctovania a ramcovej uctovnej osnove pre podnikatelov
uctujucich v sustave podvojného uctovnictva.

Vo veci bol dopocuty poSkodeny XXXXX, ktory sa vyjadril k okolnostiam
navstevy obvineného v jeho kancelarii v XXXXX, pri ktorej mal obvineny ponuknut
financné urovnanie vo vySke XXXXX s tym, Ze ak jeho ponuka nebude prijata, tak sa
zariadi po svojom, ktory potvrdil, Ze ktakémuto stretnutiu skutoCne doslo
a predmetna suma vo vyske XXXXX bola zo strany XXXXX skutone ponuknuta.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti je mozné opatovne skonstatovat, ze
sa nepodarilo preukazat umysel osoby konajucej za spolocnost XXXXX spachat
trestny cCin, ktorym by zmaril uspokojenie veritela, vtomto pripade spoloCnosti



XXXXX, apreto je oddévodneny zaver, Zze podstata skutku, tak ako je uvedeny
vV uzneseni o vzneseni obvinenia podporeny vykonanymi vysluchmi a listinnymi
dbkazmi je typickym sporom obchodnopravnej povahy, kedy nie je pripustné, aby sa
prostriedkami trestného konania viedlo dokazovanie na vyrieSenie obcCianskopravnej
zodpovednosti vyplyvajucej z poruch v zmluvnych vztahoch.

Na zdklade uvedenych skutocnosti mozno konstatovat, Ze obvineny svojim
konanim nenaplnil znaky skutkovej podstaty trestného Cinu zloCin skreslovania
udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. f),ods. 3 pism.
pism. c), ods. 4 pism. a) Tr. zakona. Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Pekara
prokurator



