OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 961/12/5511-52 Zilina 30.11.2016
EEC: 2-43-372-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny €in: vytrznictvo podla § 202 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona C¢islo 227/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny ¢Cin: vytrznictvo podfa § 202 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 23.07. 2005 asi 0 16.30 hodine v obci TepliCka nad Vahom, pred potravinami
PJ "Slovenska izba" pristupil k poSkodenému XXXXX, ktorému rukou zlozil z oCi
dioptrické okuliare a zhodil ich na zem a zasliapol nohou ako aj trikrat opful
poskodeného do tvare a dvakrat ho udrel rukou do oblasti tvare, pricom mu spésobil
zranenie, ktoré si nevyziadalo lekarske oSetrenie a dobu praceneschopnosti a
poskodenim dioptrickych okuliarov mu spésobil dosial nevycislenu Skodu

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, UJKP, OSV Zilina uznesenim CVS:ORP-3238/1-
OSV-ZI-2005 zo dria 22.11.2005 vzniesol obvinenie XXXXX za trestny &in vytrznictva
podfa § 202 ods.1) Trestného zakona (Zakon ¢. 140/1961 Zb.), na tom skutkovom



zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Obvineny XXXXX sa k spachanému skutku nepriznal. Uviedol, Ze XXXXX,
ktory mu svojim autom nacuval do jeho auta, mu roztrhol bundu a on sa iba voci jeho
agresivnemu konaniu branil, priCom v Ziadnom pripade ho neudrel do tvare. Incident
podfa neho vznikol preto, Ze doSlo k priestupku na useku dopravy a to z viny
XXXXX.

Svedok XXXXX uviedol, Zze obvineny XXXXX potom, ¢o on mu nacuval do
vozidla, priSiel k nemu, zhodil mu z tvare okuliare, trikrat mu napful do tvare a
dvakrat ho udrel do pravej Casti sanky, priCom on mu nasilie neopatoval. Jeho
zranenie si nevyziadalo praceneschopnost a nebol ani na lekarskom oSetreni.

Svedok XXXXX uviedol, Ze videl ako neznamy vodi¢ nacuval do vozidla
XXXXX. Tento vystupil z vozidla a chytil XXXXX za bundu, priCom sa obaja vzajomne
natahovali. Nevidel, Zeby XXXXX zhodil XXXXX okuliare a posliapal ich. Mozno mu
spadli pritom ako sa vzajomne natahovali.

Svedok XXXXX uviedol, Ze videl ako vodi¢ XXXXX vystupil z vozidla po tom, ¢o
nacuval do vozidla XXXXX, nasledne sa obaja zacali hadat a sacali sa. Nevidel
Ziaden fyzicky utok XXXXX na XXXXX. Oni sa len hadali.

Podla § 202 ods. 1 Tr. zak. sa trestného &inu vytrZnictva dopusti ten, kto sa
dopusti verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusSnosti alebo
vytrznosti tym, ze napadne iného, hanobi historicku alebo kulturnu pamiatku, hrob
alebo iné pietne miesto alebo hrubym spésobom rusi zhromazdenie alebo obrad
obcanov.

Zakonodarca touto skutkovou podstatou chrani obcianske spoluzitie proti
zavaznejSim utokom narusujucim verejny kfud a poriadok. Spravidla su pri
vytrznictve ohrozené aj dalSie zaujmy, v tomto pripade zdravie iného obcana.

Vytrznostou sa rozumie konanie, ktoré zavaznejSim spdsobom (hrubo)
narusuje verejny poriadok a kfud a je pren typicky zjavne neuctivy a neukazneny
postoj pachatela k zasadam obcianskeho spolunazivania.

V zmysle § 3 ods. 4 Tr. zak. stupen nebezpecnosti Cinu pre spolo¢nost je
urcovany najma vyznamom chraneného zaujmu, ktory bol ¢inom dotknuty sp6sobom
vykonania Cinu a jeho nasledkami, okolnostami, za ktorych bol €in spachany, osobou
pachatela, mierou jeho zavinenia a jeho pohnutkou.

Preskimanim predmetného trestného spisu a vyhodnotenim vysledkov
trestného konania som dospel k zaveru, ze obv. XXXXX sa nedopustil trestného
Cinu, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, vzhfadom na skutoénost, Ze jeho
konanie nedosahovalo taky stupefi nebezpecnosti Cinu pre spolo¢nost, ako to malo



na mysli ustanovenie § 3 ods. 4 Zakona ¢. 140/1961 Zb. ucinneho v Case spachania
skutku. Jeho konanie naplia znaky priestupky proti obCianskemu spolunazivaniu,
avsak tento je uz prekludovany.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marek Sincak
prokurator



