OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 557/18/5511-22 Zilina 07.12.2018
EEC: 2-43-372-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podfa § 212 odsek 2 pismeno c, odsek 4 pismeno f
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: ano XXXXX

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podfa § 212 odsek 2 pismeno c, odsek 4 pismeno f Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Dria 15.02.2018 v &ase asi 0 20:00 hod. v Ziline v byte na ulici B.S. Timravy &.
XXXXX kde v tom Case byval, po predchadzajucej verbalnom a fyzickom konflikte so
svojou matkou XXXXX jej z kresla vzal tam odlozeny mobilny telefén zn. Samsung,
nezisteného vyrobného Cisla a typu, notebook, nezistenej znacky a vyrobného Cisla
a kfu€e od bytu a nasledne s vecami odiSiel na nezname miesto, ¢im poSkodenej
sposobil Skodu doposial nezistenej vysky.

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odévodnenie:
ViySetrovatel OR PZ, OKP, Zilina uznesenim pod sp. zn. CVS:ORP-241/2-



VYS-ZA-2018 zo dnha 20.03.2018 zacal podla § 199 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie
a uznesenim zo dna 30.04.2018 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
XXXXX pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. f) Tr. zak.,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania mi vySetrovatel PZ predloZil spisovy
material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Svedkyna poSkodena XXXXX, matka obvineného XXXXX, pri svojej vypovedi
zo dna 24.10.2018 uviedla, Ze po pouceni v zmysle § 211 Tr. por. nedava suhlas na
trestné stihanie svojho syna XXXXX pre zloCin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. c¢),
ods. 4 pism. f) Tr. zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. por. trestné stihanie nemozno zac¢at, a ak uz bolo
zacCaté, nemozno v iom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

V zmysle ustanovenia § 211 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie pre trestny €in
kradeZe podfa § 212 Tr. zak. a pre dalSie trestné Ciny uvedené v tomto ustanoveni
Trestného poriadku proti tomu, kto je vo vztahu k poskodenému osobou, vo i ktorej
by mal poskodeny ako svedok pravo odopriet’ vypoved, mozno zacat a v uz zaCatom
trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom poSkodeného. Ak je poskodenych
jednym skutkom niekofko staci suhlas len jedného z nich.

Podla § 130 ods. 1 Tr. por. prvej vety pravo odopriet vypoved ako svedok ma
pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel
a druh.

Z vykonaného dokazovania je teda zrejmé, Ze vo vySetrovanej veci ide
o trestny Cin, ktorého stihanie je podmienené suhlasom poskodeného, takyto suhlas
poskodenou XXXXX, matkou obvineného XXXXX, nebol dany dany, a su€asne je
XXXXX vo vztahu k obvinenému XXXXX takou osobou (pribuzna v priamom rade —
matka), vocCi ktorej by ako svedkyna mala pravo odopriet vypoved v zmysle § 130
ods. 1 Tr. poriadku. Vzhladom k uvedenému v dalSom trestnom stihani XXXXX pre
zloCin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. c¢), ods. 4 pism. f) Tr. zak., nie je mozné
pokracovat, nakolko k takémuto postupu vznikla zakonna prekazka.

Pokial ide o trestné stihanie pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak.
a pre preCin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr.
zak., ktoré je taktiez vedené pod sp. zn. CVS:ORP-1002/2-VYS-ZA-2018, tu bude
o dalsom postupe rozhodnuté po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia
o zastaveni trestného stihania.

Z vySSie uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubos Kriz
prokurator



