OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 819/16/5511-23 Zilina 12.12.2017
EEC: 2-43-382-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: usmrtenie podla § 149 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: usmrtenie podla § 149 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Dna 24.11.2016 v Case 0 07:59 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn.
Honda Accord, ev.. XXXXX, po ceste 1/18 v smere od Martina na Zilinu, pricom
v useku uvedenej cesty v km 1.350 pri Vodnom diele v katastralnom uzemi XXXXX
v mierne favotoCivej zakrute nahle preSiel s vozidlom do protismeru, kde sa Celne
zrazil s nakladnym motorovym vozidlom zn. lveco Stralis AS 260, ev.C. XXXXX, ktoré
viedol od Ziliny v smere na Martin XXXXX, priéom pri dopravnej nehode utrpela
spolujazdkynia sediaca na zadnom sedadle za vodiCom XXXXX mnohopocetné
zranenia nezlucitelné so zivotom, ktorym na mieste podfahla a spolujazdec malolety
XXXXX, XXXXX, sediaci v autosedaCke na zadnom sedadle, neutrpel pri nehode
Ziadne zranenia, ¢im XXXXX ako vodi¢ mal porusit ustanovenie § 9 ods. 1 Zakona €.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Vly$etrovatel OR PZ, OKP Zilina uznesenim CVS:ORP-1284/1-VYS-ZA-2016
zo diia 24.11.2016 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a su€asne podfa
§ 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in usmrtenia podla § 149
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ktory je popisany vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonéeni skrateného vySetrovania mi vySetrovatel OR PZ, OKP Zilina
predloZil spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze dna 24.11.2016 asi o 6sme;j
viedol svoje osobné motorové vozidlo zn. Honda Accord, ktorym cestovali z Lu€enca
do Ziliny spolu s manzelkou XXXXX, ktora sedela za nim vzadu, a vpravo vzadu
sedel ich maly osemmesacny syn XXXXX ktory bol riadne priputany v detskej
sedacke. On aj manzelka boli tiez riadne priputany, priCom manzelka mu spominala
tesne pred nehodou, Ze zaspava a v Case nehody ona zrejme uz spala. Z LuCenca
vyrazili asi o 05:30 hod., citil sa byt vyspaty, kedze spat iSiel asi 0 22:00 hod., nebol
unaveny, chory, ani pod vplyvom alkoholu, pripadne inych omamnych latok. Cestou
sa zastavili vo Zvolene na benzinovej pumpe, kde stali asi 20 az 30 minut.
K samotnej nehode uviedol, Ze iSiel v koléne inych aut rychlostou asi 80 km/h, unavu
nepocitoval ziadnu, ani ho nebralo na spanie a potom si uz len pamata, Ze sa zrazu
prebral akokeby z mikrospanku a videl, Zze je so svojim autom v protismere v lavej
polovici cesty a pred nim sa nachadzalo vo vzdialenosti asi jeden meter nakladné
auto. Na tuto situaciu uz nemal Cas zareagovat’ a nasledoval naraz. V minulosti mal
takéto stavy, Zze ho bralo na spanie, ale to prichadzalo pomaly, postupne a vzdy
vtedy v€as zastal a rozhybal sa. V tomto pripade vSak zrejme dostal mikrospanok
necCakane a zrazu. Vozidlo, ktoré viedol, bolo v dobrom technickom stave.

Svedok poskodeny XXXXX, splnomocneny zastupca firmy XXXXX XXXXX,
ktora je vlastnikom nakladného motorového vozidla lveco, uviedol, ze nebol priamym
svedkom ani u€astnikom dopravnej nehody, pre to sa nevie vyjadrit’ k jej priebehu,
ani k okolnostiam, priCom pri nehode doslo k posSkodeniu ich nakladného vozidla,
pricom poistovia vyhodnotila danu udalost’ ako totalnu Skodu, ktora bola vycislena
na sumu 13.547,43 Eur s odratanim zvySkov v hodnote 1.880,-Eur s DPH.

Svedkyna poskodena XXXXX, XXXXX, vo svojej vypovedi uviedla, Ze ich urad
bol sudom ustanoveny ako opatrovnik maloletému XXXXX, priCom malolety je aj
dediCom po zosnulej matke XXXXX a podla rozhodnutia sudu jej prava na uplatnenie
naroku presli na maloletého a ich urad teda zastupuje aj nebohu XXXXX. K priebehu
nehody ani k okolnostiam sa nevie vyjadrit, priCom pri zavere¢nom preStudovani
vySetrovacieho spisu uviedla, Ze ich urad sa ako sudom ustanoveny opatrovnik
pripaja k trestnému stihaniu obvineného a zaroven poukazuju, Ze obvineny ako rodi¢
vykonava starostlivost o svoje maloleté dieta, pre to Ziadaju pri pripadnom ukladani
trestu, aby sa tato okolnost’ zohladnila a su€asne si neuplathuju narok na nahradu
Skody.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze dna 24.11.2016 viedol
nakladné motorové vozidlo Iveco zo Ziliny smerom na Martin, cestu mal ukong&it
v Spisskej Novej Vsi. V Ziline smerom od HM Tesco jazdil ako prvy v koléne
rychlostou 30 az 40 km/h apred stupanim smerom na Vodné dielo zbadal



v protismere zelené vozidlo, ktoré vyboc€ilo zo svojho jazdného pruhu. Toto vozidlo
iSlo smerom od Martina v kolone vozidiel a zo svojho pruhu dost prudko vybocilo do
protismeru. Ked vozidlo zbadal, dvakrat silno zatrubil a ked videl, Ze vozidlo sa stale
proti nemu priblizuje, strhol volant na pravu stranu a zastavil. V tom momente do
neho osobné motoroveé vozidlo vrazilo a to do lavej strany, teda pod miesto vodi¢a
a po naraze vozidlo odhodilo asi 5 metrov do stredu vozovky. Vodi¢ osobného
motorového vozidla na jeho trubenie vébec nereagoval, to jeho vybocenie svedok
nevnimal, ze akoby chcel obiehat iné vozidla, skér mu to pripadalo tak, Ze nechapal
manéver tohto vozidla, skér akoby vodi¢ nezvladol situaciu v cestnej premavke.
Jemu sa pri nehode ni€ nestalo. Po vystupeni z vozidla sa pokusal otvorit' vodiCove
dvere, ¢o sa mu podarilo spolo€ne s dalSimi osobami vytrhnutim. Vodi¢ mal volant az
na hrudniku, bol v Soku a pri tom, ako ho vytahoval z auta, tak mu povedal, Ze
.prepacte, zaspal som® ahned upadol do bezvedomia. Potom sa pokusali
vyprostovat pani, ktora sedela za vodicom a ktora nereagovala vobec. ESte uviedol,
Ze vozidlo z protismeru vybocilo pred nim asi 50 metrov a iSlo Sikmo cez jeho pruh
az do narazu bez toho, Zeby brzdilo alebo ina€ menilo smer jazdy. Podfla vyjadrenia
toho vodica a zhodnotenim celej situacie s odstupom Casu si je isty, ze vodicC vozidla
Honda za volantom zaspal. To jeho vyjadrenie bolo spontanne bez toho, aby sa ho
na nieco pytal.

Svedok XXXXX uviedol, Ze v predmetnom Case iSiel na dodavkovom vozidle
smerom zo Ziliny na Martin v koléne vozidiel, pred nim iSlo nakladné vozidlo. 13li
priblizne rychlostou 50 az 60 km/h. Oproti tiez iSla kolona vozidiel a zrazu
z protismeru z tej kolony vybocilo vozidlo Honda do ich jazdného pruhu a smerovalo
priamo pod nakladné vozidlo, ktoré iSlo pred nim. Pripadalo mu to tak, Ze to bolo
plynuté prejdenie, akoby pri mikrospanku, neslo o prudké strhnutie volantom ako pri
predbiehani. Vodi¢ nakladného vozidla sa eSte vyhybal vpravo ku zvodidlu a hned' aj
brzdil, ale nemal Ziadnu Sancu stretu zabranit. Vozidlo Honda potom narazilo
prednou Castou do vodiCovej strany nakladného vozidla. Po nehode svedok vystupil
z vozidla a oznamil nehodu na Cislo 112 asnazili sa spolu s dalSimi osobami
pritomnymi na mieste poskytnut prva pomoc. Vodi¢a Hondy odviezli na oSetrenie
a spomina si, Ze tento na mieste hovoril, Ze zaspal. Ten vodi€ bol priputany pasom,
rovnako tak aj zena vzadu a v aute boli vystrelené airbagy.

Vo veci bol vypracované odborné vyjadrenie znalcom z odboru doprava
cestna Ing. Karlom Gondzarom, CSc., zo zaverov ktorého vyplyva, Ze technicky stav
osobného motorového vozidla Honda Accord, ev.C. XXXXX bol pred dopravnou
nehodou dobry, na vozidla nevznikla pred dopravnou nehodou ziadna nahla
technicka zavada a technicky stav vozidla nie je v priCinnej suvislosti so vznikom
a priebehom predmetnej dopravnej nehody ani tuto nijako neovplyvnili. VSetky
poskodenia zistené na vozidle vznikli pri nehode silnym ¢elnym narazom.

Zo zaverov znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictvo, odvetvie
sudne lekarstvo, MUDr. Jaroslava Ivana a MUDr. Livie Janciovej vyplyva, ZzZe
bezprostrednou pricinou smrti XXXXX bolo zlyhanie tzv. vitalnych centier mozgu pri
kraniocerebralnom poraneni, t.j. pri poraneni lebky a mozgu. Utrpené poranenie bolo
od prvopociatku smrtelné a smrti nebolo mozné zabranit ani odbornou lekarskou
pomocou. Smrt’ nastala v priamej priinnej suvislosti so zraneniami utrpenymi pri
dopravnej nehode dna 24.11.2016 v €ase o0 07:59 hod.. Vznik vSetkych zraneni,
ktoré znalci podrobne popisuju v znaleckom posudku je mozné vysvetlit predmetnou



zrazkou. Zlokalizacie rozsahu a charakteru zistenych poraneni je mozné
konstatovat, ze XXXXX sa v Case dopravnej nehody nachadzala v osobnom
motorovom vozidle ako spolujazdkyna sediaca na favom zadnom sedadle a v Case
dopravnej nehody bola priputana bezpecnostnym pasom.

Nakolko z vykonanych dbkazov vzniklo dévodné podozrenie, ze k dopravnej
nehode doslo v désledku mikrospanku vodi¢a obv. XXXXX, bola do konania pribrata
znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie neurologia, MUDr. Dagmar
Tobolova, zo zaverov znaleckého posudku ktorej vyplyva, ze XXXXX netrpi
ochorenim centralnej nervovej sustavy a netrpi ziadnym zachvatovym ochorenim
centralneho nervového systému. Obvineny v Case skutku nemusel rozpoznat unavu
ani priznaky bliziaceho sa spanku. V dodatku k podanému znaleckému posudku
MUDr. Tobolova uviedla, Ze po€as hospitalizacie obvineného na Neurologickej klinike
UN L. Pasteura v KoSiciach bolo vykonané polysomnografické vySetrenie, ktoré
potvrdilo pritomnost obstrukéného spankového apnoe stredne tazkého stupna
s hraniénym indexom na lieCbu. Vysledky vySetreni neodhalili poruchy spanku.
Hlavnou pri¢inou mikrospanku je nespavost a spankova porucha dychania —
obstrukéné spankové apnoe. Obstrukéné spankové apnoe u obvineného XXXXX
bolo potvrdené. Na zaklade celosvetovych Studii pacienti s diagnostikovanym
obstrukénym spankovym apnoe mali vysSSie riziko dopravnych nehdd, respektive
spbsobili dopravnu nehodu napriek tomu, Ze sa u nich v ase nehody neprejavovali
Ziadne iné priznaky obstrukéného spankového apnoe ako je zvySena denna
ospalost. Ako pricina tychto nehdd bol stanoveny mikrospanok. Dopravné nehody sa
Soférom stavali napriek tomu, Ze si subjektivne vébec neuvedomovali ospalost,
unavu alebo pomalsie reakcie na okolie.

SucCastou spisu je aj zaznam dopravnej nehody a zapisnica o obhliadke
miesta dopravnej nehody spolu s planom a fotodokumentaciou.

Precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa dopusti
ten, kto inému z nedbanlivosti spdsobi smrt ataky cCin spacha zavaznejSim
spdsobom konania.

Podla § 138 pism. h) Tr. zak. sa zavaznejSim spdsobom konania rozumie
pachanie trestného Cinu poruSenim dodlezitej povinnosti vyplyvajucej z pachatelovho
zamestnania, postavenia alebo funkcie alebo uloZenej mu podla zakona.

Podla § 16 Tr. zak. trestny Cin je spachany z nedbanlivosti, ak pachatel
a) vedel, Ze mbéze spbésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal,
Ze také porusenie alebo ohrozenie nespbsobi (vedoma nedbanlivost), alebo
b) nevedel, Ze svojim konanim mé&ze také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit,
hoci otom vzhfadom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal
a mohol (nevedoma nedbanlivost).

Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania som toho nazoru, ze nedoslo
k naplneniu zakonnych znakov skutkovej podstaty pre€inu usmrtenia podfa § 149
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. ato z ddvodu, Ze v konani obv. XXXXX absentuje
naplnenie subjektivnej stranky (zavinenia) trestného €inu ato ¢o ilen v podobe



nevedomej nedbanlivosti. Z dékazov zabezpelenych v priebehu pripravného
konania a to predovsetkym vypovede svedkov — priamych aktérov dopravnej nehody
vyplyva, ze vozidlo bezdévodne nahle zmenilo smer jazdy Sikmo do protismerného
pruhu, kde nasledne napriek snahe vodica protiiduceho nakladného vozidla vyhnut
sa zrazke, don narazilo. Z vypovede svedkov taktiez vyplynulo, Ze sa im javilo, akoby
vodi€C tohto vozidla dostal mikrospanok, pricom tuto skutoCnost im mal pred
upadnutim do bezvedomia sam vodi€ XXXXX aj povedat. Vzhladom k tymto
skutoCnostiam bolo znaleckym skumanim z odvetvia neurologie skumané, Ci
obvineny netrpel ochorenim centralnej nervovej sustavy, pripadne €i na jeho konanie
nemala vplyv ina porucha, respektive ¢i mohol predpokladat, Ze méze k dopravnej
nehode dojst v désledku nedostatoného spanku a predchadzajucej unavy. Zo
zaverov znaleckého posudku MUDr. Tobolovej vyplynulo, Zze u obvineného doslo
k nim deklarovanému aaj dalSimi dbkazmi preukazovanému mikrospanku
v dbsledku spankovej poruchy dychania — obstrukéného spankového apnoe a nie
v désledku nespavosti. Z dodatku k znaleckému posudku a aj z dalSich dbkazov
taktiez vyplyva, ze obvineny nezanedbal svoje povinnosti, ked viedol vozidlo po
dostatoCnom predchadzajucom no¢nom spanku s urobenim si primeranej
polhodinovej prestavky priblizne v strede cesty. Obvineny teda v désledku svojho
konania nevedel, Zze moéze spbsobit poruSenie zaujmu chraneného Trestnym
zakonom a kedZe nezanedbal svoje povinnosti, necitil sa byt unaveny a necitil
zvySenu dennu ospalost, ani o tom, Ze takéto porusenie méze spbsobit vzhfadom
na okolnosti a svoje osobné pomery vediet nemal a nemohol, kedZe k mikrospanku
doSlo v dbsledku spankovej poruchy dychania - obstrukéného spankového apnoe.
V désledku toho nie je mozné obvinenému pricitat' zavinenie ako zakladného znaku
skutkovej podstaty citovaného trestného Cinu ato ani vo forme nevedomej
nedbanlivosti. V pripade, ze absentuje, Co ilen jeden zo znakov trestného Cinu,
nemo&ze byt dané konanie posudené ako trestny Cin.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubos Kriz
prokurator



