OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 4 Pv 259/17/5511-6 Zilina 14.12.2017
EEC: 2-43-385-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zatajenie veci podfa § 236 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3740/60 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- prec€in: zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 10.10.2017 v Case o 12.03 hod. naSiel na chodniku na Namesti Slobody v
Kysuckom Novom Meste pri polyfunkénej budove Zltej farby s popisnym Cislom 356
pefiaznu hotovost v celkovej vyske 700,- €, a to 7 ks eurobankoviek nominalnej
hodnoty 100,- €, ktoré tam cca 20 sekund predtym vypadli z pravého zadného vrecka
nohavic oznamovatela - poskodeného XXXXX, nar. 21.01.1964, tr. bytom CXXXXX,
a tieto si XXXXX prisvajil, €¢im XXXXX spbsobil Skodu na majetku vo vyske 700,- €.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Kysucké Nové Mesto
uznesenim CVS:ORP-1097/KM-CA-2017 zo dfia 11.10.2017 podla § 199 ods. 1 Tr.
por. zacal trestné stihanie vo veci pre€inu zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Tr. zak.
a nasledne uznesenim CVS:ORP-1097/KM-CA-2017 zo dfia 14.10.2017 podla § 206
ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin zatajenia veci podla § 236 ods.
1 Tr. zak na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Dnra 15.11.2017 povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Kysucké Nové
Mesto predloZil po skonCeni skrateného vySetrovania predmetnu vec prokuratorovi s
navrhom na podmienecné zastavenie trestného stihania.

Po preskumani spisového materialu bolo zistené, Zze v danej veci su
u obvineného splnené zakonné podmienky na podmienecné zastavenie trestného
stihania v zmysle § 216 ods. 1 Tr. poriadku.

Podla § 216 ods. 1 Tr. por. v konani o prec€ine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 5 rokov, méze prokurator so
suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzZaloby na navrh policajta
alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak
a) obvineny vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odévodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhladom na osobu obvineného s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Obvineny XXXXX v pripravnom konani vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory
je stihany a dal suhlas k podmiene¢nému zastaveniu trestného stihania, priCcom dra
11.10.2017 dobrovolne vydal hotovost vo vysSke 700,- Eur.

Poskodeny XXXXX, nar. 21.01.1964, suhlasil s podmiene¢nym zastavenim
trestného stihania, nakolko obvineny vSetky peniaze dobrovolne vydal. Nakofko mu
boli vSetky peniaze vratené, neuplatfiuje si narok na nahradu Skody.

Zo zabezpecenych sprav o povesti vyplyva, ze obvineny XXXXX bol doposiafl
dvakrat priestupkovo postihnuty, ato za priestupky proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky. Obvineny doposial nebol sudne trestany.

Za trestny Cin zatajenia veci podfa § 236 ods. 1 Tr. zakona, za ktory je
obvineny stihany, mozno ulozit’ trest odnatia slobody az na jeden rok.

Konstatujem, ze v danej veci ide o konanie o preCine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov.

Tym su splnené vSetky zakonné podmienky podla § 216 ods. 1 Tr. por. pre
podmienecné zastavenie trestného stihania.



Podla § 216 ods. 2 Tr. por. sa v rozhodnuti o podmieneCnom zastaveni
trestného stihania urci obvinenému skusSobna doba na jeden rok az pat’ rokov.

Obvinenému XXXXX ur€ujem skusobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov,
ktorej dizku vzhladom na zavaznost trestného &inu, jeho povahu a osobu pachatela
povazujem za dostaCujucu na zabezpecCenie preventivneho i vychovného ucelu
trestného stihania.

Zaroven poukazujem na ustanovenie § 217 ods. 1 Tr. por., podla ktorého ak
obvineny v priebehu skuSobnej doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit
spdsobenu Skodu a vyhovel aj dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam,
prokurator rozhodne, Ze sa obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj po€as
skusobnej doby, ze sa v trestnom stihani pokracuje.

VVzhladom na horeuvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Majkova
prokuratorka



