OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 333/17/5511-16 Zilina 14.12.2017
EEC: 2-43-387-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek 1
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Dna 28.12.2016 v Case asi 0 13:00 hod. sa zmocnil osobného motorového vozidla
zn. Skoda Felicia 1,3 LXI, bielej farby, ev.6. XXXXX, ktoré nechal v centre mesta
Rajec zaparkované a neuzamknuté XXXXX a nasledne uvedené vozidlo bez
predchadzajuceho suhlasu majitefa XXXXX viedol z centra Rajca na ul. Hollého pred
obytny dom €. 202, kde s vozidlom spésobil dopravnu nehodu a teda neopravnene
prechodne pouzival cudzie motorové vozidlo z hodnote 583,-Eur,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Rajec uznesenim sp. zn. CVS:ORP-613/RA-ZA-
2017 zo dna 28.04.2017 zacal podla § 199 ods. 1 Tr. por. a su€asne podla § 206
ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precCin neopravneného pouzivania



cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Nasledne prokurator Okresnej prokuratdry v Ziline uznesenim sp. zn. 3Pv
333/17/5511 zo diia 25.05.2017 podla § 230 ods. 2 pism. e) Tr. por. zrusil vysSie
uvedené uznesenie povereného prislusnika OO PZ Rajec ato v Case vznesenia
obvinenia obvinenému XXXXX podfa § 206 ods. 1 Tr. por.

Nasledne vysetrovatel OR PZ, OKP Zilina uznesenim sp. zn. CVS:ORP-
600/2-VYS-ZA-2017 zo diia 31.05.2017 ako vecne prislusny organ podla § 206 ods.
1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Tr. zakona.

Po skonCeni vySetrovania mi vySetrovatel PZ predlozil vec s navrhom na
zastavenie trestného stihania.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Zze skutok, ktory sa mu kladie
za vinu, nespachal. Nie je si vedomy protipravneho konania. Vo svojej rozsiahlej sa
k podstatnym skutoCnostiam majucim vyznam pre trestné konanie, Ze sa spolu
s XXXXX zaviezli k herni v Rajci tak, Ze obvineny sedel ako spolujazdec a XXXXX
ako $ofér, pricom pri herni XXXXX vystupil a dohadoval sa s majitefom Skody Super
B, Ze €i mu ho XXXXX vie niekam odviezt. Ten nenamietal a spytal sa obvineného, Ci
ho vie v sprievode nasledovat na tej Felicii, na o mu on povedal, Ze nie je drzitelom
vodiCského preukazu, ale Ze vie to odSoférovat. XXXXX s tym, napriek tomu suhlasil,
vySiel so Superbom od herne na hlavnu cestu, obvineny ho nasledoval na Felicii.
Aako XXXXX odboCoval k parkovisku na Hollého, tak obvineny neprispésobil
rychlost na Felicii a krizom narazil cez znacku do Superba. Pokial ide o Skodu
Feliciu, o tejto si myslel, Ze vozidlo je XXXXX kedze dva dni predtym bol na tom aute
pre neho.

Svedok poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze v predmetnej dobe
bol majitefom vozidla Skoda Felicia, ev.8. XXXXX, ktoré je v sugasnej dobe uz
zo$rotované. Diia 28.12.2016 sa na vozidle vracal zo Ziliny a v Bytéici na zastavke
vzal do auta XXXXX, ktory ho poCas cesty poprosil, Ci by nezaSiel do Jasenového,
aby od jeho znameho XXXXX vzal notebook a odblokoval mu ho. Tohto zobrali
v Jasenovom aj s notebookom a spoloCne iSli do Rajca. XXXXX ho poziadal, ze
potrebuje eSte zaviest do centra Rajca za nejakym kamaratom na Hollého ulicu.
S vozidlom zastavili na Hollého ¢&. 202, kde predtym byval a odiSiel domov
odblokovat notebook. XXXXX vtedy sedel vpredu ako spolujazdec a XXXXX vzadu.
Po odchode z vozidla im povedal, nech ho pockaju. Kluce od vozidla nechal v aute,
vbbec ho nenapadlo, zeby niekto z nich s autom odiSiel. Kym v byte odblokoval
notebook, tak mu zvonil sused, ze ma pred bytovkou naburané auto. Ked vysSiel na
parkovisko, tak videl, Ze auto ma naburané a tiez, ze tam je Skoda SuperB, ktora je
naburana zo zadnej Casti. Ked sa informoval, ¢o sa stalo, tak mu policia oznamila, ze
XXXXX vzal jeho auto a iSiel aj s tym XXXXX niekam, kde XXXXX potreboval zobrat
zas nejaké druhé auto ajeho Feliciu dal tomu XXXXX aten sp&sobil nehodu.
XXXXX si suhlas na pouzitie vozidla od neho nepytal. XXXXX nemal odkial vediet,
koho vozidlo je, Ci je XXXXX alebo XXXXX

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi k podstatnym okolnostiam skutku uviedol,



Ze kontaktoval v predmetnej dobe XXXXX ze €i vie odkddovat pre XXXXX notebook,
on Ze vie atak po tom, ako spolo&ne ili na XXXXX vozidle Felicia zo Ziliny, tak
v Jasenovom zobrali XXXXX s notebookom a iSli do Rajca pred bytovku Medica, kde
byva XXXXX, ktory zobral notebook domov opravit ho. Kedze mu vyvolaval kamarat,
Ze potrebuje opravit auto, tak ked prisli pred Medicu, poprosil XXXXX ¢&i si mdze na
jeho Felicii zbehnut k herni v Rajci, na ¢o mu XXXXX povedal, ze mdze, ale Ze nema
v aute benzin, tak sa dohodli, Ze on péjde na jeho Felicii pred herfiu a tam ju necha
a pride po neho, ked opravi notebook, na aute pana XXXXX XXXXX s tym suhlasil,
nechal mu kluce v zapalovania s notebookom iSiel domov. Dohoda prebehla v aute,
XXXXX bol pritom a musel to pocut. Potom, ako XXXXX odiSiel domoyv, tak XXXXX
presadol na vodi€ove miesto a isli so XXXXX pred herriu, kde Feliciu odstavil a iSiel
zobrat od kamarata kluée od jeho vozidla Skoda SuperB. Ked odstavil Feliciu,
XXXXX nechal sediet v aute a povedal mu, nech tam pocka, Zze ide po kluCe od
Superbécka. XXXXX mu dal klu€ od Superba a on potom potiahol auto ku Felicii,
v ktorej sedel XXXXX, ktorému povedal, Zze ide pre XXXXX aj s notebookom, na to
mu on povedal, ze dobre, ze ho pocCka v herni. Kfu€e od Felicie nechal v spinacke
a povedal mu, Ze ked ide teda Cakat do herne, nech auto zamkne, Ze oni po neho
déjdu. XXXXX odiSiel a odstavil auto pred Medicu na parkovisko. XXXXX mu
nedvihal telefén a pri tom, ako sedel v aute, zrazu zacul piskot gum a ked sa pozrel
do spatnych zrkadiel, tak videl bielu Feliciu, ktora presSla cez obrubnik, otrhla dve
dopravné znacCky a naburala do Superba. Z Felicie potom vystupil vystraSeny
XXXXX.

Vzhladom k tomu, Ze medzi vypovedami obvineného a svedka XXXXX sa
vyskytli rozpory v podstatnych skutoCnostiach, bola medzi nimi vykonana
konfrontacia, pri ktorej svedok XXXXX uviedol, Zze s odstupom €asu si uvedomil
vSetky okolnosti a vypovedal, Ze je pravdou, ze XXXXX dovolil Soférovat v den
skutku vozidlo, ktoré patri XXXXX atiez je pravdou, ze XXXXX poprosil, aby
v sprievode za nim odSoféroval XXXXX vozidlo. XXXXX nemal odkial vediet, komu
patri vozidlo Skoda Felicia a Ze toto nie je jeho, ale XXXXX Obvineny v reakcii na
tvrdenia svedka XXXXX uviedol, Ze to bolo tak, ako uviedol teraz XXXXX a obvineny
trva na svojej pévodnej vypovedi. O tom, &i v den skutku mal XXXXX povolenie na
vedenie vozidla, nevedel, ¢i sa medzi sebou oni dvaja dohodli, ale domnieval sa, ze
XXXXX by bez dovolenia majitela vozidla si nedovolil toto Soférovat.

Podla § 216 ods. 1 Tr. zak. sa trestného Cinu neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla dopusti ten, kto sa zmocni cudzieho motorového
vozidla malej hodnoty v umysle prechodne ho pouzivat.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
je tento skutok trestnym Cinom a nie je ddvod na postupenie veci.

Som toho néazoru, Ze v danom pripade nie je mozné konanie obvineného
XXXXX kvalifikovat ako trestny €in neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla podfa § 216 ods. 1 Tr. zak. ato z dovodu absencie subjektivnej stranky
citovaného trestného Cinu, konkrétne umyselného zavinenia, ktoré Trestny zakon pri
tomto trestnom cCine vyzaduje pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti. Na
zaklade pévodne vykonanych vysluchov sa javilo, Ze obvineny je dévodne podozrivy
zo spachania uvedeného precinu, avsak toto podozrenie bolo rozptylené tvrdeniami



svedka XXXXX, ktory uviedol, Ze XXXXX poprosil, aby viedol uvedené motorové
vozidlo, pricom XXXXX nemal odkial vediet, ze vozidlo nie je jeho a myslel si, ze
XXXXX mu dava suhlas na vedenie vozidla ako jeho vlastnik. To, Ze obvineny nemal
odkial vediet, ze vozidlo nie je XXXXX, potvrdil vo svojej vypovedi aj svedok
poskodeny XXXXX. Obvineny teda nevedel, Ze svojim konanim mozZe spdsobit
porusenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom a pre to nie je mozné jeho
konanie vyhodnotit' ako konanie €o i len v nepriamom umysle.

Nakolko predmetné konanie nie je mozné posudit’ ako trestny Cin a sucCasne
nie je mozné postupit uvedenu vec na prejednanie priestupku, bolo nevyhnutné
rozhodnut o zastaveni trestného stihania vzmysle § 215 ods. 1 pism. b) Tr.
poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubos Kriz
prokurator



