OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 464/22/5511-17 Zilina 19.04.2023
EEC: 2-43-388-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona v bode 1
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona v bode 2
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. dfia 06.08.2022 v ¢ase asi 0 07:40 hod. v obchode Billa v OC MIRAGE XXXXX, ul.
Namestie XXXXX 7/B, XXXXX zobral z regalu 1 ks pe€ené jaternice v hodnote 1.66,-
Eur a 1 ks Americké zemiaky v hodnote 1.82,- Eur a to tak a nasledne bez zaplatenia
presiel cez pokladniénu zonu, ¢im svojim konanim spolocnosti XXXXX, sidlo XXXXX
19/A, XXXXX — Ruzinov, ICO: XXXXX spésobil $kodu vo vyske 3.47,- Eur a

a uvedeného konania sa dopustil, hoci bol blokom na pokutu Obvodného oddelenia
PZ XXXXX - zapad €. A22 00762016 zo dria 02.06.2022 postihnuty pokutou vo
vySke 30,- eur za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch,



a blokom na pokutu Oddelenim Zelezni¢nej policie XXXXX €. A22 00273657 zo dna
02.06.2022 postihnuty pokutou vo vyske 30,- eur priestupok proti majetku podla § 50
ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,

2. dna 09.08.2022 v Case okolo 07:50 hod. voSiel do predajne Lidl, na ulici 1. Maja
v Ziline a zobral 4 ks Vanilkova zmrzlina bila ¢okolada v hodnote 0.59,- Eur za kus, 2
ks svetlé pivo v hodnote 0.44,- Eur za kus, 2ks zaloh plechovka v hodnote 0.15,- Eur
za kus, 1 ks Energ. Napoj light v hodnote 0.35,- Eur, 1 ks zaloh plechovka v hodnote
0.15,- Eur, pricom nasledne bez zaplatenia preSiel pokladni¢nou zénou, kde bol
zastaveny a kontrolovany pracovni¢kou SBS, ¢im tymto svojim konanim spo&sobil
spolo¢nosti Lidl Slovenska Republika, v.0.s. so sidlom RuZinovska 1E,XXXXX
XXXXX, mestska éast Ruzinov, ICO: 35 793 783, Skodu vo vySke 5,05- Eur
a uvedeného konania sa dopustil, hoci bol blokom na pokutu Obvodného oddelenia
PZ XXXXX - zapad €. A22 00762016 zo dria 02.06.2022 postihnuty pokutou vo
vySke 30,- eur za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch,

a blokom na pokutu Oddelenim Zelezni¢nej policie XXXXX €. A22 00273657 zo dna
02.06.2022 postihnuty pokutou vo vyske 30,- eur priestupok proti majetku podla § 50
ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,

lebo obvineny nebol v ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenie PZ XXXXX - zapad uznesenim sp.
zn. CVS:0ORP-1023/Z2Z-ZA-2022 zo dfia 06.08.2022 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaéal
trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené v bode 1.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenie PZ XXXXX - vychod uznesenim
sp. zn. CVS:ORP-1042/ZV-ZA-2022 zo dfia 09.08.2022 podla § 199 ods. 1 Tr. por.
zacCal trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
XXXXX pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené v bode 2.

Uznesenim povereného prisludnika OOPZ XXXXX - zapad sp.zn. CVS:ORP-
1023/Z2Z- ZA-2022 zo dna 31.08.2022 boli vySSie uvedené trestné veci spojené na
spolocné konanie.

Po skoncCeni vySetrovania mi povereny prislusnik predlozil spisovy material s
navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Nakolko z vykonanych dbékazov bolo zistené, ze na objasnenie skutoCnosti



dolezitej pre trestné konanie su potrebné odborné znalosti, konkrétne vysSetrenie
duSevného stavu obvineného znalcom, bola do konania pribraty znalec z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, XXXXX, ktory na zaklade prikazu
sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu v Ziline sp. zn. 22Tp 57/2022 vykonala
vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX a otomto vypracoval znalecky
posudok.

Zo zaverov uvedeného znaleckého posudku vyplyva, Ze obvineny trpi
dusSevnou poruchou - tzv. fahkou dusevnou zaostalostou. Rozpoznavacie shcopnosti
boli u obvineného v Case skutkov znizené v malej miere. Jeho ovladacie schopnosti
boli nasledkom dusevnej poruchy vymiznuté. U obvineného sa jedna o trvaly stav.

Vzhladom ktomu, Ze obvineny XXXXX vzmysle zaverov znaleckého
posudku, trpi duSevnou poruchou a nemohol v Case spachania Cinov ovladat’ svoje
konanie, nie je za vySetrovany trestny Cin trestne zodpovedny z dévodu
nepricetnosti.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obv. XXXXX som podla § 215
ods.1 pism. e) Tr. por. zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dagmar Belobradova
prokuratorka



