OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 153/17/5511-22 Zilina 03.01.2018
EEC: 2-43-38-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dfia 18.02.2017 v &ase asi 0 03.30 hod. na namesti A. Hlinku v Ziline po tom, o obv.
XXXXX hodil dlazobnu kocku do sklenej vyplne vykladu predajne zlatnictva PERA,
ktoru ale nerozbil, obv. XXXXX taktiez hodil dlazobnu kocku do sklenej vyplne
vykladu predajne, nasledkom €oho tuto rozbil, poCom obv. XXXXX tento otvor zvacsil
kopanim do zostatkov sklenej vyplne, €¢im posSkodenej spolo¢nosti Kocak Gold-
Slovakia, s.r.o., so sidlom XXXXX, XXXXX 5, ICO: XXXXX, spoloénym konanim s
obv. XXXXX spdsobil Skodu rozbitim sklenej vyplne v sume 157,50 Eur,

Okresnému uradu XXXXX, Odbor vS§eobecnej vnutornej spravy,

nakolko vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odévodnenie:
Uznesenim vySetrovatela OR PZ v Ziline, OKP, CVS:ORP-254/2-VYS-ZA-



2017 zo dna 18.02.2017 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté trestné stihanie pre
zloCin kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona spachany v subehu
s preCinom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zdkona spachanych
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona, na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené v predmetnom uzneseni.

VySetrovatel OR PZ v Ziline, OKP, CVS:ORP-254/2-VYS-ZA-2017 podia §
206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, pre precin poskodzovania cudzej veci
podfa § 245 ods. 1 Tr. zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.
zakona a XXXXX pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4
pism. b/ Tr. zdkona a precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.
zakona spachanych formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zdkona, na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Po skonceni vySetrovania dna 02.11.2017 predlozil vySetrovatel PZ
predmetnu trestnu vec v Casti spachania precinu poSkodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1 Tr. zakona spachaného v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona
prokuratorovi s navrhom na postupenie veci, s ktorym sa CiastoCne stotoznujem, a to
vo vztahu k obv. XXXXX.

Trestny zakon v § 8 ustanovuje, Ze trestny cin je protipravny Cin, ktorého
zZnaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 245 ods. 1 Tr. zakona sa precinu poskodzovania cudzej veci dopusti
ten, kto zni¢i, poskodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spbsobi tak na
cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch sa priestupku proti
majetku dopusti ten, kto umyselne spdsobi Skodu na cudzom majetku kradeZou,
spreneverou, podvodom alebo znicenim alebo posSkodenim veci z takého majetku,
alebo sa o takéto konanie pokusi.

Z odborného vyjadrenia ¢. 341/2017 vypracovaného znalcom JHS, s.r.o.
vyplyva, Ze posSkodenim vykladnej skrine zlatnictva bola spésobena Skoda vo vyske
157.50,- Eur.

Na zaklade vykonaného dokazovania ato najma s poukazom na odborné
vyjadrenie znalca JHS, s.r.o. je zrejmé a preukazané, Ze skutok tak ako je uvedeny
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia nie je trestnym Cinom, nakofko nebola naplnena
objektivna stranka skutkovej podstaty stihaného trestného Cinu, kedZe vySka Skody
nepresiahla sumu 266,- Eur, t.j. spolo€nym konanim pachatelov nebola spésobena
ani mala Skoda, tak ako to ma na mysli ustanovenie § 125 ods. 1 Tr. zakona.

Vo vztahu kobv. XXXXX som preto dospela k zaveru, ze vysledky
vySetrovania v predmetnej trestnej veci odévodnuju postupenie veci prislusSnému
organu, nakolko nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom.

Vo vztahu k obv. XXXXX uvadzam, Ze na menovaného bola dna 03.01.2018
podana Okresnému sudu XXXXX obZaloba pre zlo€in kradeze podfa §



212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zakona,
t. j. vlamanim, a to rozbitim vyplne vykladu cez ktory vnikol do predajne. Trestnou
kvalifikaciou jeho protipravneho konania, tak ako je uvedené vysSie doslo k faktickej
konzumpcii jeho menej zavazného konania.

Vzhladom na takto ustaleny skutkovy stav je pokial ide o obv. XXXXX nutné
konStatovat' splnenie podmienok pre postup podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku,
v zmysle ktorého prokurator postupi vec inému organu ak vysledky vySetrovania
preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Obvineni XXXXX sa teda svojim konanim mohol dopustit’ priestupku proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/90 Zb., na ktorého prejednanie je vecne
a miestne prislusny Okresny urad XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator postupi vec inému organu, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by
mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

S poukazom na uvedené a citované zakonné ustanovenie som preto rozhodla tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Majkova
prokuratorka



