OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 644/16/5511-6 Zilina 15.12.2016
EEC: 2-43-397-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:

obvinenou:
1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
a
poskodenymi:
1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
2. XXXXX
datum narodenia; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
3. XXXXX

datum narodenia; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX

Obsahom zmieru je:

Vyska nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: 80,-€
Penazna suma ur€ena na vSeobecne prospesné ucely: 65,-€
Konkrétny adresat penaznej sumy urcenej na vSeobecne prospesné ucely: Obec



Sverepec
Suma odovzdana $tatu na penaznu pomoc obetiam trestnej ¢innosti: 65,-€

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- Precin Ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

realizované policajtom Odd.vykonu sluzby DI OR PZ Zilina pod spisovou znagkou
ORP-191/DI-ZA-2016.

na tom skutkovom zaklade, ze:

Dna 22.06.2016 v Case o 18:00 hod. viedla osobné motorové vozidlo zn. Ford
Escort, ev.8. XXXXX po ceste 1/64 v Rajci, okr. Zilina, vsmere od Prievidze na
Povazsku Bystricu, kde na krizovatke ciest 1/64 v km 183,037 a cesty 11/517 chcela
pokraCovat’ v jazde na Povazsku Bystricu, pricom pri odbo€ovani vfavo z cesty 1/64
oznacenej ako hlavna cesta na cestu 11/517 oznacenej ako vedlajSia cesta nedala
prednost’ v jazde vozidlu zn. Renault Master, ev.€. XXXXX, ktoré viedol XXXXX po
hlavnej ceste 1/64 v smere jazdy od Ziliny na Prievidzu, v désledku &oho doslo
k stretu obidvoch vozidiel a pri dopravnej nehode utrpela spolujazdkyfia z vozidla
Ford Escort XXXXX zranenia — semiskalpaciu hlavy v centralnej Celovotemennej
oblasti, mnohopocCetné trznorezné ranky v oblasti hlavy atvare a viacpocCetné
odreniny koze hornych a dolnych koncatin, ktoré si vyziadali praceneschopnost
v trvani 16 dni, priCom XXXXX svojim konanim poruSila ustanovenie § 20 ods. 2
Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke aozmene a doplneni niektorych
zakonov.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OR PZ, ODI Zilina uznesenim sp. zn. CVS:ORP-191/DI-
ZA-2016 zo dna 17.09.2016 podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie a
suCasne podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak. na vy$Sie uvedenom skutkovom zaklade.

Po skonCeni skrateného vySetrovania mi povereny prislusnik PZ predlozil
spisovy material spolu s navrhom na podanie obzaloby. Nasledne som vec odstupil
na konanie probaénému a mediaénému udradnikovi Okresného sudu v Ziline za
ucelom vykonania mediacie.

V konani pred probaénym a mediaénym Gradnikom Okresného sudu v Ziline,
sa obv. XXXXX ku spachaniu Cinu, ktory sa jej kladie za vinu, priznala a vyhlasila, ze



spachala skutok, za ktory je stihana. Obvinena svoje konanie ofutovala
a ospravedlnila sa poskodenym, priCom nahlasenim poistnej udalosti prislusnej
poistovni urobila opatrenie za u€elom nahrady Skody. Taktiez sa zaviazala, Ze sumu
80,-Eur, ktoru pozadovala uhradit poskodena XXXXX, jej uhradi do 02.12.2016,
pricom tak aj urobila, o ¢om predloZila potvrdenie o zadani prevodu z XXXXX.,
z ktorého vyplyva, Ze zo svojho ucCtu na ucCet posSkodenej XXXXX zaslala dna
02.12.2016 sumu 80,-Eur.

PoSkodena XXXXX wuviedla, Ze suhlasi so zmierom, pri€om v suvislosti
s uvedenym trestnym c¢Cinom si uplatnila spdésobenu Skodu - Dbolestné
prostrednictvom povinného zmluvného poistenia vozidla Ford Escort. Od obvinenej
Ziada uhradit eSte sumu 80,-Eur a to ako vydavky spojené s lieCbou, ktoré jej neboli
akceptované poistovnou, pricom tuto sumu Ziada uhradit na ucet vedeny v XXXXX,
ktoreho Cislo uviedla v dohode o zmieri. Probacna a mediacna uradnicka dna
07.12.2016 u posSkodenej telefonicky overila, Ci jej boli obvinenou poukazané
financné prostriedky vo vysSke 80,-Eur, pricom tato jej prijem prostriedkov potvrdila.
Poskodena vyhlasila, Ze dodrzanim tejto dohody su jej naroky vo vztahu k obvinenej
v suvislosti s nahradou skody v celom rozsahu uspokojené.

Poskodeny XXXXX uviedol, Ze suhlasi so zmierom, pricom v suvislosti
s uvedenym trestnym c¢inom si uplatnil spdsobenu Skodu prostrednictvom povinného
zmluvného poistenia vozidla Ford Escort. PoSkodeny vyhlasil, ze dodrzanim tejto
dohody su jeho naroky vo vztahu k obvinenej v suvislosti s nahradou Skody v celom
rozsahu uspokojené.

Poskodeny XXXXX uviedol, ze suhlasi so zmierom a v suvislosti s uvedenym
trestnym ¢inom nema vo i obvinenej ziadne naroky.

SkutoCnost' uzavretia zmieru medzi obvinenou XXXXX a poskodenymi
XXXXX, XXXXX a XXXXX je zrejma zpisomného zmieru uzatvoreneho dia
24.11.2016 v kancelarii probacnej a mediacnej uradnicky Okresného sudu v Ziline.

SucCastou zavereCnej spravy z mediacie je aj vySSie uvadzané potvrdenie
z XXXXX, ktoré potvrdzuje skutoCnost prevodu sumy 80,-Eur na ucCet poSkodenej
XXXXX.

Z listinnych dbkazov, zabezpecenych v priebehu pripravného konania
vypovedajucich o osobe pachatelky vyplyva, ze obvinena XXXXX nema v odpise
z registra trestov GP SR Ziadny zaznam a rovnako tak nema zaznam ani vo vypise z
ustrednej evidencie priestupkov MV SR.

Obvinena XXXXX zlozila difa 05.12.2016 na u&et Krajskej prokuratary v Ziline
€. 7000231396/8180, vedenom v Statnej pokladnici sumu vo vySke 130,-Eur.

V ramci zmieru uzatvoreného medzi obvinenou a poskodenou zo dfa
24.11.2016 bolo urCené ako adresat penaznej sumy urCenej na vSeobecne
prospeSné ucCely Obec Sverepec. VySka penhaznej sumy urCenej na
verejnoprospesné ucely bola stanovena u XXXXX na 130,-Eur. Z uvedenej sumy 50
% patri Statu na pefiaznu pomoc poskodenym podfa osobitného zakona a 50% t.|.
65,-Eur, patri Obci Sverepec, Sverepec ¢&. 215, ICO: 00 692 263, pricom uvedena



suma bude poukazana na ucet vedeny v XXXXX

Za precin ublizenia na zdravi podfa § 158 Tr. zak. dovoluje Trestny zakon
ulozit trest odnatia slobody az na 1 rok.

Podla § 220 ods. 1 Tr. por. v konani o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horného hranica neprevysuje pat rokov, méze prokurator so
suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie, ak obvineny
a)vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,
b)nahradil Skodu, pokial bola €inom spbsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a
c)zlozi na ucet sudu av pripravnhom konani na uc€et prokuratury penaznu sumu
urCenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely, atato penazna
suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného ¢inu
a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkove
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak sa
schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam konstatujem, Ze v danej veci boli
splnené zakonné podmienky stanovené v § 220 Tr. poriadku v smere rozhodnutia o
schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania. Vo veci ide o konanie o pre€ine, za
ktory Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou
neprevysujucou pat rokov, obvinena vyhlasila, Ze spachala skutok, za ktory je
stihana, priCom nie su odévodnené pochybnosti o slobodnosti, vaznosti a urcitosti
tohto vyhlasenia, urobila opatrenie smerujuce k nahrade Skody tym, Ze nahlasila
poistnu udalost’ prislusnej poistovni a uhradila poskodenej fou ziadanu cast
spbsobenej Skody, zlozila na ucCet prokuratury penaznu sumu uréenému
konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely a tato suma nie je zrejmé
neprimerana zavaznosti spachaného trestného Cinu a vzhfadom na povahu a
zavaznost' tohto trestného Cinu, mieru, akou bol dotknuty verejny zaujem, na
osobu obvinenej ana jej osobné a majetkové pomery mozno prijat zaver, ze
rozhodnutie o schvaleni zmieru je dostaCujuce a odévodnené. Naviac je potrebné
poukazat na skutoCnost, Ze sama obvinena ako ipoSkodeni udelili suhlas
k takémuto rozhodnutiu prokuratora.

Na zaklade uvedeného som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.



JUDr. Lubos Kriz
prokurator



