OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 666/14/5511-41 Zilina 16.01.2017
EEC: 2-43-39-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineni:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in



forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

3. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

sa v skuSobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratiry Zilina
zo dna 23.4.2015, spisova znacka 2 Pv 666/14/5511, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgili.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineni sa mali dopustit skutku na tom skutkovom zaklade, Zze dna 26.04.2014 v
Case priblizne o 22.30 hod. na autobusovej zastavke v mestskej Casti XXXXX
XXXXX oproti pohostinstvu zv. XXXXX po predchadzajucej vymene nazorov XXXXX
fyzicky napadol XXXXX takym spdsobom, Ze ho najprv dvakrat sotil, a ked ho chcel
sotit’ treti krat, XXXXX mu chytil ruky a spadli na zem, kde XXXXX XXXXX drzal,
nasledne k XXXXX zozadu pristupil XXXXX, zdvihol XXXXX zo zeme a drzal ho a
XXXXX po tom, €o sa zodvihol zo zeme, pastami obidvoch ruk napadol XXXXX tak,
Ze ho viackrat udrel do oblasti tvare, nasledne XXXXX pustil XXXXX, ku ktorému
podiSiel XXXXX a udrel ho kolenom do oblasti tvare v €ase, ked XXXXX klacal na
zemi, ¢im obvineni spoloCnym konanim spésobili poSkodenému XXXXX zlomeninu
spodiny pravej o€nice bez posunu ulomkov, zlomeninu nosovej kosti bez posunu
ulomkov, pomliazdenie oblasti jarmového obluka vlavo s krvnou podliatinou a oderky
na prednej strane krku, ktoré zranenia si vyzadovali praceneschopnost v trvani 4
tyzdnov a dobu lieCenia v trvani 2 tyzdriov.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratiry Zilina zo dfia 23.4.2015, spisova
znacka 2 Pv 666/14/5511, bola ur€ena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

2. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov



3. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim Okresnej prokuratury v Ziline &. k. 2Pv 666/14/5511 -14 zo dha
23.04.2015 bolo podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku podmieneéne zastavené trestné
stihanie obvinenych XXXXX, XXXXX a XXXXX pre skutok pravne kvalifikovany ako
preCin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona v subehu s preCinom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, spachané formou
spolupachatefstva podla § 20 Tr. zakona, ktorych sa mali obvineni dopustit na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, pricom
podla § 216 ods. 2 Tr. poriadku bola vSetkym trom obvinenym urCena skuSobna
doba v trvani 18 (osemnast) mesiacov. Podla § 216 ods. 3 Tr. poriadku bola zaroven
kazdému z obvinenych uloZena povinnost uhradit poSkodenému XXXXX Skodu v 11
splatkach po 30,-Eur a v jednej splatke po 22,90 Eur.

Uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania nadobudlo u
obvineného XXXXX pravoplatnost drfa 16.05.2015 a skuSobna doba uplynula
obvinenému dna 16.11.2016 a u obvinenych XXXXX a XXXXX nadobudlo
pravoplatnost dna 12.05.2015 a skusSobna doba uplynula obvinenym dna
12.11.2016.

Podla § 217 ods. 1 Tr. poriadku ak obvineny v priebehu sku$obnej doby viedol
riadny Zzivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedcCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedCeni alebo o pokracovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Zo zavereCnych sprav z probacie probacného a mediacného uradnika
Okresného sudu v Ziline vyplyva, Ze obvineni XXXXX, XXXXX a XXXXX splnili
ulozenu povinnost nahradit poskodenému XXXXX spésobenu skodu, ako to vyplyva
aj z predlozenych dokladov o nahrade Skody a z vyjadrenia posSkodeného, ktory
probacnému a mediacnému uradnikovi potvrdil, Zze mu bola Skoda nahradena.

Zo spravy OO0 PZ XXXXX vyplyva, ze XXXXX a XXXXX boli rieSeni za
priestupok zo dna 31.05.2015, kde vec bola dna 30.06.2015 odstupena na Okresny
urad v XXXXX, a XXXXX bol rieSeny pre podozrenie zo spachania priestupku zo
drna 05.10.2015, kde vec bola dnhna 22.12.2015 odloZzena zaznamom. Vo i
menovanym v skusobnej dobe nebolo vedené trestné stihanie.

Zo spravy Okresného uradu v XXXXX odboru vSeobecnej vnutornej spravy
vyplyva, Ze priestupkové konanie vedené vocCi XXXXX a XXXXX pre priestupok zo
dna 30.05.2015 bolo zastavené a taktiez bolo zastavené priestupkové konanie
vedené vocCi XXXXX pre dva priestupky zo dna 14.08.2015.

Zo spravy Mestského uradu v XXXXX vyplyva, ze XXXXX a XXXXX boli v
priebehu skuSobnej doby dna 25.07.2015 jedenkrat rieSeni Mestskou policiou v
XXXXX pohovorom za pozitie alkoholu v meste, XXXXX nebol prejednavany v
skuSobnej dobe za Ziadne priestupky.



Z odpisu registra trestov obvinenych vyplyva, Ze obvineni po podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania v tejto veci nemaju ziadny dalSi zaznam v registri
trestov. Lustraciou v informacnom systéme tunajSej prokuratury bolo zistené, ze voCi
obvinenym nie je t. €. vedené Ziadne dalSie trestné stihanie.

Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania, z ktorych vyplyva, ze
obvineni neboli po€as skusSobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania
postihnuti za priestupok ani odsudeni za trestny €in, mam za to, ze viedli v skuSobnej
dobe riadny zivot, taktiez splnili povinnost' nahradit spésobenu Skodu, a preto som
rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pravoplatnostou uznesenia o tom, ze sa obvineni osvedcili, nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Andrea Jan€ova
prokuratorka



