OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 391/19/5511-7 Zilina 30.09.2019
EEC: 2-43-402-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako registrovany platitel dane z pridanej hodnoty, vystupujuci po obchodnym menom
XXXXX - XXXXX, 1CO:XXXXX, miesto podnikania XXXXX XXXXX, ktory vykonaval
¢innost na zaklade Zivnostenského opravnenia, si v dafiovom priznani za rok 2014
uplatnil nezdanitelnu Cast zakladu dane na manzelku vo vySke 3.803,33 €, v
dafniovom priznani za rok 2015 si uplatnil nezdanitelnu Cast zakladu dane na
manzelku vo vySke 3.803,33 €, v dafiovom priznani za rok 2016 si uplatnil
nezdanitefnu Cast zakladu dane na manzelku vo vysSke 3.803,33 €, pricom pri
danovej kontrole u dafiového subjektu XXXXX na dani z prijmov fyzickej osoby, ktoru
vykonal Danovy urad XXXXX za predmetné zdariovacie obdobia, nepreukazal
XXXXX spravcovi dane, Ze mu prinalezia tieto odpocitatelné polozky na manzelku v
sume 3.803,33 €, nakolko nepredlozil sobasny list s XXXXX, nar. XXXXX bytom
XXXXX XXXXX XXXXX, ktoru ako manzelku uviedol v danovych priznaniach, a
ktora je uvedena v rodnych listoch ako matka jeho deti, ale nie je jeho manzelka,
preto mu neprinalezala odpocitatefna polozka na manzelku v sume 3.803,33 €
v jednotlivych rokoch, Cize nezdanitelna Cast zakladu dane podfa § 11 ods.3 zakona



€. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov, na zaklade toho mu
spravca dane zvysSil jednotlivé danové povinnosti oproti podanym danovym
priznaniam a zistil rozdiel dane za zdanovacie obdobie 2014 v sume 722,63 €, za
zdanovacie obdobie 2015 v sume 722,63 €, za zdanovacie obdobie 2016 v sume
722,63 €, Cim tymto svojim konanim vo vztahu k Statnemu rozpoctu skratil dan v
celkovej vysSke 2.167,89 €

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Vy$etrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ Zilina uznesenim CVS:ORP-
348/3-VYS-ZA-2019 zo dna 28.6.2019 podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné
stihanie podla § 199 ods. 1 Tr. por. pre precin skratenia dane a poistného podla §
276 ods. 1 Tr. zak. a podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie vo veci precinu
skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1 Tr. zak. XXXXX, ktory sa ho mal
dopustit' na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podkladom pre vydanie predmetného uznesenia bolo oznamenie o podozreni
zo spachania trestného Cinu Kriminalneho uradu Financnej spravy zo dria 19.2.2019,
ktorého obsahom bolo oznamenie o podozreni zo spachania precinu skratenia dane
a poistného podfa § 276 ods. 1 Tr. zak., a ktorého prilohou boli podklady doru¢ené
Danovym uradom XXXXX v ramci trestného oznamenia.

Vysluchom svedka — poskodeného XXXXX, ako aj vysluchom samotného
obvineného, listinnymi dékazmi, najma spravou zo systému REGOB, a rozsudkom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 7.5.2007 bolo preukazané, ze
u dafiového subjektu XXXXX — XXXXX miesto podnikania XXXXX bola v dioch
15.1.2018 az 18.5.2018 vykonavana danova kontrola, pri ktorej bolo zistené, ze
XXXXX si za zdanovacie obdobie rokov 2014, 2015, 2016 uplatnil nezdanitelnu ¢ast
zakladu dane na manzelku podla § 11 ods. 3 zdkona ¢&. 595/2003 Z.z. o dani
z prijmu, a to vo vySke 3.803,33 €, avSak nepredloZil sobasny list ako dékaz o tom,
Ze bolo uzavreté manzelstvo s osobou XXXXX, ktoru pri uplatfiovani nezdanitelnej
Casti zakladu dane uviedol ako svoju manzelku. V pripravhom konani bolo
preukazane, ze XXXXX s XXXXX manzelstvo nikdy neuzavrel, Co vo svojej vypovedi
obvineny aj sam priznal. Vzhladom na uvedené tento dafiovy subjekt nemal pravo na
takuto odpocitatefnu polozku, a z tohto dévodu mu bol vycCisleny rozdiel dane vo
vySke celkovo 2.167,89 €.

Sucastou vySetrovacieho spisu su aj podklady z vykonanej danovej kontroly
predlozené Danovym uradom XXXXX, taktiez ako aj vySetrovatelom overena
fotokopia postového poukazu na ucCet — podaci listok zo dna 21.8.2019, podfa
ktorého obvineny uhradil tohto drna Finanénému riaditelstvu SR sumu vo vySke
2.167,89 €, Co predstavuje vyCisleny rozdiel dane. Na preverenie uhrady rozdielu
dane vo vyske 2.167,89 € Financnému riaditel'stvu SR bola telefonicky kontaktovana
XXXXX z Darnového uradu XXXXX, ktora podla uradného zaznamu zo dna
27.9.2019 uviedla, ze eviduju platbu - skratenu dan — od dan. subjektu XXXXX vo
vysSke 2.167,89 €.

Na zaklade vySSie uvedeného mam za preukazané, Ze obvineny uhradil
v prospech Finanéného riaditelstva SR ku driu 21.8.2019 celkovu dIZnd sumu, pre



ktoru sa zacalo trestné stvl'hanieva nasledne mu bolo vznesené obvinenie uznesenim
vySetrovatela PZ OR PZ Zilina CVS: ORP-348/3-VYS-ZA-2019 zo dria 28.6.2019.

Z vySetrovacieho spisu dalej vyplyva, ze zavereCné preStudovanie
vySetrovacieho spisu sa konalo dfia 28.8.2019, pri€om na preStudovanie spisu bol
obvineny riadne upovedomeny dna 21.8.2019 a posSkodeny bol upovedomeny dna
23.8.2019. Vzhladom na to, Ze trestnost trestného Cinu skratenia dane a poistného
podfa § 276 Tr. zak. zanika, ak splatna dan a jej prislusenstvo alebo poistné boli
dodatoCne zaplatené najneskdr v nasledujuci defi po dni, ked sa pachatel po
skoncCeni jeho vySetrovania mohol oboznamit s jeho vysledkami, mam za to, ze
obvineny platbu rozdielu dane pre Danovy urad XXXXX vykonal v€as, a z tohto
doévodu zanikla aj trestnost’ trestného Cinu skratenia dane a poistného podfa § 276
ods. 1 Tr. zak., pre ktory bolo vo€i nemu vedené trestné stihanie.

Z obsahu vysSetrovacieho spisu, ako aj z lustracie v prislusnych registroch
vyplyva, Ze voCi XXXXX ako obvinenému nebolo v predchadzajucich 24 mesiacoch
zastavené trestné stihanie z dévodu zaniku trestnosti trestného Cinu pre obdobny
trestny Cin, ani nebol v predchadzajucich 24 mesiacoch postihnuty za obdobny €in.

Diia 2.9.2019 bol Okresnej prokurature Zilina predlozeny vySetrovaci spis
spolu s navrhom na podanie obzaloby, pricom z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze
v danej veci, vzhladom na zanik trestnosti uvedeného trestného Cinu, je nutné vydat
uznesenie o zastaveni trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. por.
s poukazom na § 86 ods. 1 pism. e/ Tr. zak.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. trestnost’ trestného Cinu skratenia dane
a poistného podla § 276 Tr. zak. zanika, ak splatna dan a jej prisluSenstvo alebo
poistné boli dodatoCne zaplatené najneskdr v nasledujuci den po dni, ked sa
pachatel po skonCeni jeho vySetrovania mohol oboznamit’ s jeho vysledkami.

Podla § 86 ods. 2 Tr. zak., trestnost trestného Cinu skratenia dane
a poistného podla § 276 Tr. zak. nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny
¢in v predchadzajucich 24 mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela
za obdobny ¢€in bolo v predchadzajucich 24 mesiacoch zastavené z dévodu zaniku
trestnosti trestného Cinu podfa ods. 1.

Konstatujem, Ze obv. XXXXX v€asnym zaplatenim rozdielu dane naplnil
zakonné znaky ustanovenia § 86 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. o ucinnej lutosti, ¢im
zanikla trestnost jeho Cinu.

Vzhladom na vySSie uvedené som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Alena Sikorova
prokuratorka



