OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 430/20/5511-12 Zilina 18.03.2021
EEC: 2-43-408-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX 936/5 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec XXXXX, nar. 03.09.2002, voc€i ktorému ma vyzZivovaciu povinnost
vyplyvajucu zo Zakona o rodine, ako aj rozsudku Okresného sudu XXXXX sp.zn.
9P/264/2014 zo dna 19.04.2017, pravoplatného a vykonatelného dna 15.05.2017,
ktorym mu bolo ulozena povinnost prispievat na vyzivu syna XXXXX sumou 120,-€ a
to vzdy do 25. diia v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, bytom XXXXX, Bajzova
2417/17, si tato povinnost neplni riadne od novembra 2019 doposial, priCom v
rozhodnom obdobi nebol evidovany na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie,
poberal nemocenské davky v obdobi od 21.02.2020 do 30.09.2020, mal prijem zo
zamestnania od 10.01.2021 do 21.01.2021 a pracoval v zahranici

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Odovodnenie:

Povereny prisludnik uznesenim sp. zn. CVS:ORP-667/ZZ- ZA-2020 zo dha
14.08.2020 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a su¢asne podla § 206
ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre preCin zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze ako otec mal. XXXXX, nar.
03.09.2002 trvalé bytom XXXXX a mal. XXXXX nar. 24.06.2008 bytom XXXXX,
Bajzova 2417/13 voci ktorym ma zakonnu vyzivovaciu povinnost v zmysle zakona o
rodine ¢. 36/2005 Z.z., ktorej vySka bola ur€ena rozsudkom Okresného sudu XXXXX
C. 9P/264/2014-178 zo dna 19.04.2017, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dna 15.05.2017, ktorym mu bolo urCené vyzivné na XXXXXo vyske
120,- a na XXXXX vo vySke 100,-€ mesacne k rukam matky deti XXXXX, nar.
XXXXX bytom XXXXX, Bajzova 2417/17 s povinnostou vyzivné platit vzdy do 25.
dria v mesiaci vopred, tuto povinnost si riadne neplni od novembra 2019 doposial,
v rozhodnom obdobi zaplatil iba vo februari 2020 sumu 200,-€, ¢im mu takto vznikol
dih na vyzivhom vo vyske 1.780,-€.

Po skonCeni vySetrovania mi povereny prisludnik predloZil spisovy material s
navrhom na podanie obzaloby.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Obvineny k veci uviedol, Ze jeho starSi syn XXXXX Zije u jeho rodiCov, teda
u svojich starych rodiCov. Uhradza vSetky jeho naklady, kupuje mu veci do Skoly,
dava mu vreckové, dobija kartu na autobus. Poskodenej XXXXX neplatil vyZivné na
syna XXXXX, nakolko u nej nezije. XXXXX sa o syna nestarala, nebyval s nou.

Svedkyna poskodena XXXXX k veci uviedla, Zze syn XXXXX odiSiel v oktobri
2019 byvat' k starym rodiCom do Rajca. OdiSiel dobrovolne. XXXXX je Studentom.
Dna 03.09.2020 dovrsil plnoletost.

XXXXX, stara matka XXXXX, vo svojom vysluchu uviedla, Ze jej vnuk XXXXX
od oktobra 2019 byva u nej. Obvineny jej prispieval na naklady na domacnost,
kupoval XXXXXi veci a vyzivné za toto obdobie vo vySke 150,- eur platil pravidelne
jej kazdy mesiac. VSetko oSatenie aj obuv platil XXXXX iba obvineny. Na vyzivhom
jej nedlhuje nic.

Poskodeny XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Ze do diia 10.10.2019 byval
s mamou a od tohto dfia sa prestahoval k starym rodiCom do Rajca. Tam byva
doposial. Staraju sa o neho stari rodi¢ia. Ma vSetko, ¢o potrebuje. Obvineny plati
sumu 150,- eur ako vyzivné jeho starym rodi€om. Obvineny mu zabezpecuje vSetko,
o potrebuje. Je $tudentom 3 roénika SOS sv. Jozefa robotnika. Obvineny sa o neho
stara, navstevuje ho, chodi s nim na vylety.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1Tr. zak. sa dopusti ten,
kto si neplni svoju zakonnu povinnost vyzivovat a zaopatrovat’ iného. Predmetom
utoku je osoba, voCi ktorej ma pachatel zakonnu vyZivovaciu povinnost. Touto
osobou su prevazne vo vacSine pripadov maloleté deti. Ak pachatel neplni svoju
vyZzivovaciu povinnost' k viacerym detom, je pre posudenie, Ci sa jedna o jeden
trestny Cin alebo viac trestnych cCinov, rozhodujuci pocCet vychovnych prostredi,



v ktorych sa tieto deti nachadzaju (ak ma pachatel napr. tri deti a jedno sa nachadza
u svojej matky, druhé vo vychovnom Uustave a tretieuinej Zeny v pestunskej
starostlivosti, bude sa pachatel neplnenim vyZivovacej povinnosti dopustat 3
trestnych Cinov).

Vykonanych vySetrovanim bolo zistené, Ze obvinenému bolo vznesené
obvinenie pre neplnenie zakonnej vyzivovacej povinnosti vo¢i dvom svojim detom
XXXXX za obdobie od novembra 2019 doposial. Jedno z tychto deti a to XXXXX sa
uz v cCase, kedy zo strany obvineného dochadzalo kriadnemu neplneniu si
vyzivovacej povinnost krukam XXXXX (od novembra 2019) nachadzal
v starostlivosti starych rodiCov. Tym, ze XXXXX opustil spolocnu domacnost
s matkou XXXXX a odiSiel byvat k starym rodiCom, bol obvineny povinny si svoju
zakonnu vyzivovaciu povinnost plnit starostlivostou o syna XXXXX a XXXXX
urceného vyzivného k rukam starych rodiCov, ktory sa o jeho syna Andreja riadne
starali. Z vysluchu starej matky XXXXX a vysluchom syna XXXXX, ktory medzitym
nadobudol plnoletost, vyplyva, zZe obvineny si riadne svoju povinnost plnil.
K argumentu uvadzanému XXXXX, Ze bola dohodnuta so starymi rodi€mi syna, Ze
vyzivné od obvineného bude odovzdavat ona im, uvadzam, zZe povazujem za
bezpredmetné, akym spésobom bola zo strany obvineného plnena jeho zakonna
vyzivovacia povinnost, €i prostrednictvom XXXXX alebo priamo k rukam starych
rodiCov. Podstatné je, Ze splnena bola.

Okrem vySSie uvedeného je kveci potrebné uviest, ze organy Ccinné
v trestnom konani nie su viazané rozhodnutim sud vo veciach starostlivosti o deti.
Rozhodujuce je posudenie skutkovych okolnosti pripadu a zavinenia obvineného.

Nakolko zo strany obvineného dochadzalo k riadnemu plneniu si vyZivovacej
povinnosti vo vztahu k synovi XXXXXi, ktory sa nachadzal vo vychovnom prostredi
u svojich starych rodiCov, bolo potrebné skutok tak, ako bol uvedeny v uzneseni
povereného prislusnika o vzneseni obvinenia rozdelit, a v Casti, ktora sa tykala syna
Andreja, s poukazom na vySSie uvedené, zastavit.

Vo zvySnej Casti vo vztahu k mal. XXXXX bude po pravoplatnosti tohto
uznesenia nasledne rozhodnuté.

Vzhladom na vySSie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dagmar Belobradova
prokuratorka



