OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 865/15/5511-18 Zilina 29.12.2016
EEC: 2-43-410-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

pre€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- precin: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. ako osoba podnikajuca pod obchodnym menom XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX ako fyzicka osoba podnikatel aj napriek
disponibilnym penaznym prostriedkom neuhradil v obdobi od XXXXX do XXXXX
zakonné poistné odvody do Socialnej poistovne v celkovej vyske 6. 335,40 €,

2. ako osoba podnikajuca pod obchodnym menom XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX ako fyzicka osoba podnikatel
aj napriek disponibilnym pefaznym prostriedkom zrazil a neodviedol v obdobi od
XXXXX do XXXXX zakonné poistné zo mzdy zamestnancov do Socialnej poistovne
v celkovej vySke 2.362,39 €



lebo zanikla trestnost &inu.
Odovodnenie:

Vly$etrovatel OR PZ OKP 3. oddelenie vySetrovania Zilina uznesenim sp. zn.
CVS:ORP-1074/3-VYS-ZA-2016 zo dnha 22.07.2016 podla § 206 ods. 1 Tr. por.
vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277
ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. a preCin nezaplatenia dane a poistného podfa § 278
ods. 1 Tr. zak. na vysSie uvedenom skutkovom zaklade. V danom pripade Slo
0 zjavnu pisarsku chybu pri kvalifikacii skutku podfa § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zak., nakolko sa jedna o precin neodvedenia dane a poistného podfa § 277 ods. 1
Tr. zak., pricom takto, tj. spravne bolo uznesenie obvinenému oznamené pri vysluchu
obvineného. Tato chyba bola jednak odstranena, ajednak v kone€nom ddésledku
nema vplyv na meritérne rozhodnutie, vzhladom na vyuzitie ucinnej [utosti
obvinenym.

Po skonCeni vySetrovania predlozil vySetrovatel vySetrovaci spis tunajSej
prokurature s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu vyuzitia ucinnej
[utosti obvinenym. Po preskumani spisového materialu som sa s tymto navrhom
a jeho odbévodnenim stotoznil.

Podla § 215 ods.1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
trestnost’ Cinu zanikla.

Podla § 86 pism. e) Tr. zak. trestnost' trestného Cinu neodvedenia dane a
poistného podla § 277 Tr. zak. a nezaplatenia dane a poistného podla § 278 Tr. zak.
zanika, ak poistné bolo dodatoéne zaplatené najneskér v nasledujuci deri po dni, ked
sa pachatel po skonceni jeho vySetrovania mohol oboznamit' s jeho vysledkami.

K veci bol vypocuty obv. XXXXX, ktory odmietol vypovedat.

K posudeniu solventnosti spoloCnosti bol po zabezpecCeni Casti uctovnictva
pribraty podla § 142 ods. 1 Tr. poriadku znalec na vypracovanie znaleckého
posudku. Na zaklade vypracovaného znaleckého posudku €. 11/2016 bolo zistené,
ze XXXXX disponovala v obdobi od XXXXX do XXXXX dostatkom periaznych
prostriedkov na uhradu odvodov v prospech Socialnej poistovne ako za
zamestnancov tak aj za zamestnavatela v rozsahu uvedenom v skutkovej vete.

Z predloZzeného prijmového pokladni¢éného dokladu a zo spravy Socialnej
poistovne vyplyva, ze obvineny neodvedené a nezaplatené poistné tak, ako je
Specifikované v skutku ¢o do vySky a obdobia, dodato¢ne uhradil.

KedZe v oznacCenej veci trestnost precCinu neodvedenia dane a poistného
podfa § 277 ods.1 Tr. zak. a nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr.
zak. zanikla z dévodu vyuzitia ustanovenia o ucinnej futosti podla § 86 ods. 1 pism.
e) Tr. zak., rozhodol som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Zaroven z vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze u obvineného nie je dana prekazka
pre rozhodnutie podla § 86 ods. 1 pism. e) Tr. zak. tak, ako je ustanovena v § 86
ods. 2 Tr. zak.



Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Pekara
prokurator



