Okresna prokurattra Zilina
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 16/15/5511 Zilina, 13.11.2015
EEC : 2-43-4127-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:

obvinenymi:

1. XXXXX, rodné ¢islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

2. XXXXX, rodné ¢islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

a

poskodenym:

1. XXXXX
datum narodenia; XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX

Obsahom zmieru je:

Pefiazna suma ur€ena na v8eobecne prospesné ucely u kazdého obvineného: 50 €
Konkrétny adresat pefnaznej sumy uréenej na vSeobecne prospesné ucely:
Obgianske zdruzenie Narué - Pomoc detom v krize, Zilina, Zadubnie 56.

Suma odovzdana $tatu na penaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti u kazdého



obvineného: 50 €

a sucCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenych

1. XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Precin Vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

realizované policajtom Obv.odd. PZ Zilina - okolie pod spisovou zna¢kou ORP-
32/Z0-ZA-2015.

na tom skutkovom zaklade, ze:

Dfia 17.08.2014 v &ase asi 0 00:45 hod. v Ziline-Vrani na miestnej zabave konanej
na miestnom futbalovom ihrisku pristupili obvineni k XXXXX, ktory tam robil didzeja,
a po predchadzajucich verbalnych vyhrazkach ho fyzicky napadli tym spésobom, Ze
XXXXX priskoCil k XXXXX, sotil ho na zem, kde ho kopol do nohy a nasledne ho
XXXXX chytil za tricko a zaCal s nim natahovat a nasledne ho obaja kopali do
brucha a néh, na €o sa XXXXX zacal branit’ teleskopickym obuskom, ¢im obvineni
svojim konanim spésobili XXXXX zranenie, ktoré si vyZiadalo jednorazové oSetrenie
bez vystavenia praceneschopnosti.

2. XXXXX, rodné Cislo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Precin Vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

realizované policajtom Obv.odd. PZ Zilina - okolie pod spisovou znagkou ORP-
32/20-ZA-2015.

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Dria 17.08.2014 v &ase asi 0 00:45 hod. v Ziline-Vrani na miestnej zabave konane;
na miestnom futbalovom ihrisku pristupili obvineni k XXXXX, ktory tam robil didzeja,
a po predchadzajucich verbalnych vyhrazkach ho fyzicky napadli tym spésobom, Ze
XXXXX priskoCil k XXXXX, sotil ho na zem, kde ho kopol do nohy a nasledne ho
XXXXX chytil za tricko a zaCal s nim natahovat a nasledne ho obaja kopali do
brucha a néh, na o sa XXXXX zacal branit teleskopickym obuskom, ¢im obvineni
svojim konanim spdésobili XXXXX zranenie, ktoré si vyziadalo jednorazové oSetrenie
bez vystavenia praceneschopnosti.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia OO PZ XXXXX - okolie uznesenim sp.
zn. CVS:ORP-32/Z0-ZA-2015 zo diia 05.01.2015 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku
zacal trestné stihanie a suCasne vzniesol obvinenie podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku
XXXXX a XXXXX pre pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
spachany v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. na vysSie uvedenom skutkovom
zaklade.

V konani pred probacnym a mediaChym dradnikom sa obvineni XXXXX
a XXXXX ku spachaniu trestného ¢inu, ktory sa im kladu za vinu, priznali a vyhlasili,
Ze spachali skutok, za ktory su stihani. Su€asne obvineni uviedli, Ze suhlasia so
zmierom.

Poskodeny XXXXX vkonani pred probacnym a mediaénym uradnikom
uviedol, ze nepozaduju od obvinenych ziadnu nahradu Skody. PoSkodeny sucCasne
uviedol, Ze suhlasi so zmierom a sucasne vyhlasil, Ze dodrzanim tejto dohody su
jeho naroky vo vztahu k obvinenym v suvislosti s nahradou Skody ainej ujmy
spbésobenej tymto trestnym ¢inom v celom rozsahu uspokojené.

SkutoCnost uzavretia zmieru medzi obvinenymi XXXXX a XXXXX
a poskodenym XXXXX je zrejma z pisomného zmieru uzatvoreného dna 21.08.2015
v kancelarii probaéného a mediacného uradnika Okresného sudu v Ziline.

Z listinnych dbkazov, zabezpelenych v priebehu pripravného konania
vypovedajucich o osobach pachatelov vyplyva, ze obvineny XXXXX nebol doposial
sudne trestany a v evidencii priestupkov ma jeden zaznam z roku 2014, kedy mu
bola uloZzena blokova pokuta vo vySke 10,-Eur. Obvineny XXXXX bol doposial
jedenkrat sudom potrestany v roku 2004, priom sa na neho hladi, akoby nebol
odsudeny a v evidencii priestupkov nema ziadny zaznam.

Obvineny XXXXX zlozil dna 12.10.2015 a obvineny XXXXX zlozil dna
23.10.2015 na ucCet Krajskej prokuratury v Ziline XXXXX, vedenom v Statnej
pokladnici sumu 100,-Eur u kazdého obvineného.

V ramci zmieru uzatvoreného medzi obvinenymi a poSkodenym zo dfa
21.08.2015 bola uréena ako adresat penaznej sumy urCenej na vSeobecne
prospesné ucely u oboch obvinenych Obcianske zdruzenie Naru€¢ — Pomoc detom
v krize, Zilina-Zadubnie. Vyska penaznej sumy uréenej na verejnoprospesné udely
bola stanovena u oboch obvinenych na 100,-Eur. Z uvedenej sumy 50 % patri Statu
na pefaznu pomoc poskodenym podfa osobitného zakona a 50% t.j. 50,-Eur, patri
Obgianskemu zdruZeniu Narué — Pomoc detom v krize, Zilina, Zadubnie &. 56, ICO:
36 138 665, pricom uvedena suma bude bezodkladne po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto uznesenia poukazana na ucet vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s. XXXXX

Za preCin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. dovoluje Trestny
zakon ulozit' trest odnatia slobody az na 3 roky.



Podla § 220 ods. 1 Tr. por. v konani o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horného hranica neprevysuje pat rokov, méze prokurator so
suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, anie su oddvodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne

a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na

nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym €inom, a

c) zlozZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesSné ucely, a tato
pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného
¢inu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkove
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak sa
schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam konstatujem, Ze v danej veci boli
splnené zakonné podmienky stanovené v § 220 Tr. poriadku v smere rozhodnutia o
schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania. Vo veci ide o konanie o prec€ine, na
ktoré Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou
neprevysujucou pat rokov, obvineni vyhlasili, Ze spachali skutok, za ktory su stihani,
priCom nie su odévodnené pochybnosti o slobodnosti, vaznosti a urcitosti tohto
vyhlasenia, zloZili na u€et prokuratury pefiazniu sumu na vSeobecne prospesné
ucCely a tato suma nie je zrejmeé neprimerana zavaznosti spachaného trestného €inu
a vzhladom na povahu a =zavaznost tohto trestného c¢inu, mieru akou bol
dotknuty verejny zaujem, na osoby obvinenych a na ich osobné a majetkové pomery
mozno prijat zaver, Ze rozhodnutie o schvaleni zmieru je dostacujuce a odévodnené.
Naviac je potrebné poukazat’ na skutoCnost, Ze sami obvineni ako i poskodeni udelili
suhlas k takémuto rozhodnutiu prokuratora, pricom poskodeny nahradu Skody od
obvinenych nepozadoval.

Na zaklade uvedeného som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Lubos Kriz
prokurator



