OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 4 Pv 209/15/5511 Zilina 28.12.2015
EEC: 2-43-4177-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Podvod podfla § 221 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:

obvinenou:
1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
a
poskodenou:
1. XXXXX

sidlo: XXXXX XXXXX, XXXXX 49 XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal:
2.490 €

Pefiazna suma ur€ena na vieobecne prospesné ucely: 50 €

Konkrétny adresat penaznej sumy uréenej na vSeobecne prospesné ucely:
Plamienok, n.o. Bratislava, Zadunajska cesta ¢. 6/A

Suma odovzdana $tatu na penaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti: 50 €

a sucasne podfa § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX



miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- Prec€in Podvod podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

realizované policajtom Obv.odd. PZ Kysucké Nové Mesto pod spisovou znackou
ORP-1068/KM-CA-2015.

na tom skutkovom zaklade, ze:

Dna 21.05.2015 v mieste trvalého bydliska v obci Povina XXXXX, okr.
Kysucké Nové Mesto, vyhotovila fiktivnu zmluvu o spotrebitelskom uvere ¢.
611945701 na sumu 1.550,-Eur, v ktorej bez vedomia a suhlasu XXXXX uviedla jej
osobné udaje, ktoré od nej vylakala pod zamienkou vybavenia parkovacej karticky na
parkovanie pred objektom polikliniky v Kysuckom Novom Meste, zmluvu sama
podpisala a predlozila poskytovatelovi uveru spolocnosti XXXXX, XXXXX na zaklade
¢oho od tejto spolo¢nosti obdrzala finanénu hotovost v sume 1.550,-Eur, ktoru
pouzila pre vilastnu potrebu, ¢im spoloCnosti XXXXX, XXXXX XXXXX, spdsobila
Skodu vo vyske 1.550,-Eur,

dfia 27.05.2015 v mieste trvalého bydliska v obci Povina XXXXX, okr. Kysucké
Nové Mesto, vyhotovila fiktivnu zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 611948119 na
sumu 940,-Eur, v ktorej bez vedomia a suhlasu XXXXX uviedla jej osobné udaje,
ktoré od nej vylakala pod zamienkou vybavenia parkovacej karticky na parkovanie
pred objektom polikliniky v Kysuckom Novom Meste, zmluvu sama podpisala
a predlozila poskytovatelovi uveru spoloCnosti XXXXX, XXXXX na zaklade ¢oho od
tejto spoloCnosti obdrzala finanénu hotovost v sume 940,-Eur, ktoru pouzila pre
vlastnu potrebu, ¢im spoloCnosti XXXXX, XXXXX, spdsobila Skodu vo vyske 940,-
Eur.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Kysucké Nové Mesto uznesenim sp. zn.
CVS:0ORP-1068/KM-CA-2015 zo dfia 30.09.2015 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku
zacal trestné stihanie a sucCasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. na vySSie
uvedenom skutkovom zaklade.

Po skonCeni skrateného vySetrovania mi povereny prislusnik PZ predlozil
spisovy material spolu s navrhom na podanie obzaloby. Nasledne som vec odstupil
na konanie probaénému a mediaénému udradnikovi Okresného sudu v Ziline za
ucelom vykonania mediacie.

V konani pred probaénym a mediaénym Uradnikom Okresného sudu v Ziline,
sa obv. XXXXX ku spachaniu €inu, ktory sa jej kladie za vinu, priznala a vyhlasila, ze
spachala skutok, za ktory je stihana. Obvinena svoje konanie ofutovala



a ospravedInila sa za svoje konanie poSkodenej strane.

Splnomocneny zastupca poskodenej spolocnosti XXXXX uviedol, Ze suhlasi
S0 zmierom, priCom v suvislosti s uvedenym trestnym ¢inom neziada nahradu Skody
vzhladom ktomu, Ze k27.08.2015 bola Skoda v plnom rozsahu uhradena.
Poskodeny vyhlasil, ze dodrzanim tejto dohody su jeho naroky vo vztahu k obvinenej
v suvislosti s nahradou Skody a inej ujmy v celom rozsahu uspokojené.

SkutoCnost' uzavretia zmieru medzi obvinenou XXXXX a splnomocnenym
zastupcom poskodenej spoloCnosti XXXXX je zrejma zpisomného zmieru
uzatvoreného dria 08.12.2015 v kancelarii probacného a mediacného uradnika
Okresného sudu v Ziline.

Z listinnych dbékazov, zabezpecCenych v priebehu pripravného konania
vypovedajucich o osobe pachatela vyplyva, Ze obvinena XXXXX nema v odpise
zregistra trestov GP SR zZiadny zaznam a vtaktiez nema Zziadny zaznam
v Ustrednej evidencii priestupkov MV SR.

Obvinena XXXXX zlozila dfia 09.12.2015 na uget Krajskej prokuratary v Ziline
€. 7000231396/8180, vedenom v Statnej pokladnici sumu vo vyske 100,-Eur.

V ramci zmieru uzatvoreného medzi obvinenou a splnomocnenym zastupcom
poskodenej spolocnosti zo dria 08.12.2015 bola urCena ako adresat penaznej sumy
urcenej na vSeobecne prospesné ucCely Plamienok, n.o., Bratislava. VySka pernaznej
sumy urcenej na verejnoprospesSné ucely bola stanovena u XXXXX na 100,-Eur.
Z uvedenej sumy 50 % patri Statu na penaznu pomoc poSkodenym podla osobitného
zakona a 50% t.j. 50,-Eur, patri neziskovej organizacii Plamienok, n.o. Bratislava,
Zadunajska cesta &. 6/A, ICO: 36 077 259, pritom uvedena suma bude poukazana
na ucet vedeny v XXXXX, XXXXX

Za precCin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. dovoluje Trestny zakon ulozit
trest odnatia slobody az na 2 roky.

Podla § 220 ods. 1 Tr. por. v konani o prec€ine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horného hranica neprevySuje pat rokov, méze prokurator so
suhlasom obvineného a poSkodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie, ak obvineny
a)vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,
b)nahradil Skodu, pokial bola &inom spbsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a
c)zlozi na ucet sudu av pripravnhom konani na uc€et prokuratury penaznu sumu
urenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospe$né ucely, atato penazna
suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného Cinu
a vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povaZzuje takyto sposob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak sa
schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym.



Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam konStatujem, ze v danej veci boli
splnené zakonné podmienky stanovené v § 220 Tr. poriadku v smere rozhodnutia o
schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania. Vo veci ide o konanie o pre€ine, za
ktory Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou
neprevysujucou pat rokov, obvinena vyhlasila, Ze spachala skutok, za ktory je
stihana, priCom nie su odévodnené pochybnosti o slobodnosti, vaznosti a urcitosti
tohto vyhlasenia, uhradila celu spésobenu Skodu poskodenému, zlozila na ucet
prokuratury pefiaznu sumu urCenému konkrétnemu adresatovi na vSeobecne
prospesné ucCely a tato suma nie je zrejmé neprimerana zavaznosti spachaného
trestného €inu a vzhfadom na povahu a zavaznost tohto trestného ¢inu, mieru,
akou bol dotknuty verejny zaujem, na osobu obvinenej ana jeho osobné a
majetkové pomery mozno prijat zaver, Ze rozhodnutie o schvaleni zmieru je
dostaCujuce a oddévodnené. Naviac je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze sama
obvinena ako i poskodeny udelili suhlas k takémuto rozhodnutiu prokuratora.

Na zaklade uvedeného som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Lubos Kriz
prokurator



