OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 70/18/5511-27 Zilina 07.10.2019
EEC: 2-43-438-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 3
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. ako platitel DPH podal dariové priznanie k dani ,Dan z pridanej hodnoty“ za
zdanovacie obdobie mesiaca XXXXX, kde priznal vlastnu danovu povinnost’ vo
vySke 696,48 Eur, priCcom si uplatnil narok na odpocitanie dane z doslych faktur
od dodavatela spol. XXXXX, so sidlom XXXXX, ICO: XXXXX za tovar v celkovej
hodnote 117.042,84 Eur, z toho DPH v sadzbe 20% 19.507,14 Eur a zaklad dane
97.535,70 Eur, na Co spravca dane vykonal udanového subjektu danovu
kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia XXXXX, XXXXX,
v priebehu ktorej platitel dane nepreukazal opravnenost uplatnenia prava na
odpocitanie dane z predmetnych doSlych faktuar v dafiovom priznani, na ¢o
spravca dane vypracoval protokol z danovej kontroly €. XXXXX zo dna XXXXX,
podla ktorého bolo vydané rozhodnutie €. XXXXX zo dhna XXXXX, doruCené
nastupnickej spolocnosti XXXXX, so sidlom XXXXX dna XXXXX a pravoplatné
diia XXXXX, ktorym bol danovému subjektu vyrubeny rozdiel dane v sume
19.507,14 Eur,



2. ako platitel DPH podal darnové priznanie k dani ,Dan z pridanej hodnoty“ za
zdanovacie obdobie mesiaca XXXXX, kde priznal vlastnu danovu povinnost’ vo
vySke 2420,16 Eur, priCom si uplatnil narok na odpocitanie dane z doslych faktur
od dodavatela spol. XXXXX, za tovar v celkovej hodnote 100.726,92 Eur, z toho
DPH v sadzbe 20% 16.787,82 Eur a zaklad dane 83.939,10 Eur, na ¢o spravca
dane vykonal u danového subjektu danovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobia XXXXX, v priebehu ktorej platitel dane nepreukazal
opravnenost’ uplatnenia prava na odpocitanie dane z predmetnych doslych faktur
v danovom priznani, na €o spravca dane vypracoval protokol z dafiovej kontroly
€. XXXXX zo dna XXXXX, podfa ktorého bolo vydané rozhodnutie ¢. XXXXX zo
drna XXXXX, doru€ené nastupnickej spolocnosti XXXXX, so sidlom XXXXX dna
XXXXX a pravoplatné dria XXXXX, ktorym bol dafnovému subjektu vyrubeny
rozdiel dane v sume 16.787,82 Eur,

3. ako platitel DPH podal darnové priznanie k dani ,Dan z pridanej hodnoty“ za
zdanovacie obdobie mesiaca XXXXX, kde priznal vlastnu danovu povinnost’ vo
vySke 1564,23 Eur, priCom si uplatnil narok na odpocitanie dane z doslych faktur
od dodavatela spol. XXXXX, za tovar v celkovej hodnote 168.403,80 Eur, z toho
DPH v sadzbe 20% 28.067,30 Eur a zaklad dane 140.336,50 Eur, na o spravca
dane vykonal u danového subjektu danovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobia XXXXX, v priebehu ktorej platitel dane nepreukazal
opravnenost’ uplatnenia prava na odpocitanie dane z predmetnych doslych faktur
v danovom priznani, na €o spravca dane vypracoval protokol z dafiovej kontroly
€. XXXXX zo dna XXXXX, podfa ktorého bolo vydané rozhodnutie ¢. XXXXX zo
drna XXXXX, doru€ené nastupnickej spolocnosti XXXXX, so sidlom XXXXX dna
XXXXX a pravoplatné dria XXXXX, ktorym bol dafnovému subjektu vyrubeny
rozdiel dane v sume 28.067,30 Eur,

teda skratil dan v celkovej vyske 64.362,26 Eur.

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Vy$etrovatel OR PZ OKP 3. Oddelenie vySetrovania Zilina uznesenim sp. zn.
CVS:ORP-1068/3-VYS-ZA-2017 zo dnha 21.01.2019 podla § 206 ods. 1 Tr. por.
vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in skratenia dane a poistného podfa § 276 ods. 1,
3 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania predlozil vySetrovatel vySetrovaci spis tunajSej
prokurature s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu vyuzitia ucinnej
[utosti obvinenym. Po preskumani spisového materialu som sa s tymto navrhom
a jeho odbévodnenim stotoznil.

V predmetnej veci bol opakovane vykonany vysluch XXXXX, ktora bola
¢lenom kontrolnej skupiny danového uradu, poverenej vykonanim danovej kontroly u
dariového subjektu spol. XXXXX, so sidlom XXXXX, ICO: XXXXX XXXXX a ktora sa
k veci vyjadrila na zaklade pisomného poverenia k zastupovaniu Danového uradu



Zilina ako svedok, taktiez bol ako svedok vypoduty XXXXX, ktory bol do dria XXXXX
konatelfom spol. XXXXX, so sidlom XXXXX, ICO: XXXXX, ako svedok bola vypoduta
aj XXXXX, ktora bola pisomne splnomocnena k zastupovaniu danového subjektu
spol. XXXXX, so sidlom XXXXX, ICO: XXXXX, DIC:XXXXX, pri vykone dariove;
kontroly, ako svedok bol vypoCuty XXXXX, ktory je konatelom spol. XXXXX, so
sidlom XXXXX, 1CO: XXXXX, ktory do zapisnice o vysluchu svedka uviedol, Ze sice
je konatelom spol. XXXXX, avSak od roku 2011 nevykonava ziadnu obchodnu
cinnost, spolo¢nost XXXXX nepozna a nikdy s fiou neobchodoval, jej konatela
XXXXX a ani XXXXX nepozna, ani nikdy nikoho nesplnomocnil k zastupovaniu spol.
XXXXX a uctovnictvom firmy nedisponuje, ako svedok bol vypocuty aj XXXXX, ktory
je konatefom spol. XXXXX, a ktory zhodne do zapisnice o vysluchu svedka uviedol,
Ze sice je konatefom spol. XXXXX, avSak odkedy spoloCnost kupil a zistil ze je
zadlzena, tak s fiou nevykonava ziadnu obchodnu ¢innost, v sidle firmy nikdy nebol,
firma nema prevadzky ani sklady, dokonca nema ani peciatku firmy, spolo¢nost
XXXXX nepozna a nikdy s nou neobchodoval, jej konatela XXXXX a ani XXXXX
nepozna, ani nikdy nikoho nesplnomocnil k zastupovaniu spol. XXXXX a
uctovnictvom firmy nedisponuje, nakolko ho ani nevedie.

Spisovy material bol taktiez doplneny aj o mnozstvo listinnych dbkazov, z
ktorych vyplyva ze dariovy subjekt spol. XXXXX, so sidlom XXXXX, 1CO: XXXXX,
DIC:XXXXX, si do svojho U&tovnictva zahrnul a zauétoval mnozstvo fiktivnych
dodavatelskych danovych dokladov, pomocou ktorych si uplatnil narok na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobia XXXXX z doS8lych faktur
od dodavatefov spol. XXXXX a spol. XXXXX, v celkovej vySke 64.362,26 Eur.

Po skoncCeni vySetrovania v predmetnej veci pri zavereCnom preStudovani
vySetrovacieho spisu podfa § 208 ods. 1 Trestného poriadku dna 26.09.2019
advokat XXXXX, XXXXX ako obhajca XXXXX predlozil do spisového materialu
potvrdenia o celkovej uhrade dihu na DPH a tiez doklad o e-mailovej komunikacii s
pracovnickami Danového uradu Zilina pri zistovani Gétu Finanéného riaditelstva SR
a Specifikacie platby, nasledne dna 30.09.2019 pri zavereCnom prestudovani
vySetrovacieho spisu podla § 208 ods. 1 Trestného poriadku XXXXX, poverena
zastupovanim Dariového uradu Zilina potvrdila, Ze Finanéné riaditelstvo SR eviduje
na ucte Statnej pokladnice €. SK41 8180 5008 8170 0045 1284 vklad zo dna
24.09.2019 vo vySke 40.000,- zo strany spol. XXXXX a dna 26.09.2019 vklad vo
vySke 24.362,26 Eur, a teda Ze dlh na dani z pridanej hodnoty za zdarnovacie
obdobie XXXXX v celkovej vySke 64,362,26 Eur bol uhradeny v plnej vyske.

Podla § 215 ods.1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
trestnost’ Cinu zanikla.

Podla § 86 ods. 1 pism. e) Tr. zak. trestnost trestného €inu kratenia dane a
poistného podla § 276, neodvedenia dane a poistného podla § 277 alebo
nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak pachatel nespachal trestny €in ako
Clen organizovanej skupiny alebo ako €len zloCineckej skupiny a ak splatna dan a jej
prislusenstvo alebo poistné boli dodatoCne zaplatené najneskér v nasledujuci den po
dni, ked sa pachatel po skonCeni jeho vySetrovania mohol oboznamit s jeho
vysledkami,

Je zrejmé, Ze obvineny spinil podmienky uvedené v ustanoveni § 86 ods. 1
pism. e) Tr. zak. Taktiez u obvineného neboli zistené skutoCnosti, ktoré by tvorili



prekazku vyuzitia uc€innej futosti v zmysle § 86 ods. 2 Tr. zak.

KedzZe v oznacenej veci trestnost’ zloCinu skratenia dane a poistného podla §
276 ods.1, ods. 3 Tr. zak. zanikla z dévodu vyuzitia ustanovenia o ucinnej futosti
podla § 86 ods. 1 pism. e) Tr. zak., rozhodol som tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Pekara
prokurator



