OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 4 Pv 199/21/5511-11 Zilina 27.04.2022
EEC: 2-43-448-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VyS8ka nahradenej $kody:1500,- €
Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 300,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX



vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ Kysucké Nové Mesto pod spisovou
znackou ORP-494/KM-CA-2021

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny dria 08.03.2021 v Case okolo 17.15 hod. na miestnej cestnej komunikacii
v obci XXXXX, okres Kysucké Nové Mesto, v strednej Casti obce, svojim osobnym
motorovym vozidlom zn. Volkswagen Sharan, ECV: ZA-1401X, Sedej metalizy, rok
vyroby 2006, VIN: WWWZZ227MZ7V013063, umyselne nahle vosiel do protismerného
jazdného pruhu, ¢im ohrozil poskodeného XXXXX, nar. XXXXX, tr. bytom XXXXX €.
331, ktory v smere do Ziliny viedol svoje osobné motorové vozidlo zn. XXXXX
Scenic, ECV: KM-567BN, S$edej metalizy tmavej, rok vyroby 2005, VIN:
VF1JMRG0632933773, nasledne sa s vozidlom otocil a agresivnym spdsobom jazdy
sa opakovane zozadu natlacal na vodidlo poskodeného, ¢im ho nutil zvySovat
rychlost’ jazdy, nasledne ho s vozidlom prediSiel, opakovane pred nim brzdil a s
vozidlom robil na ceste klu€ky zo strany na stranu, az nakoniec prudko zabrzdil, ¢im
donutil poSkodeného tiez prudko zabrzdit’ svoje vozidlo a na ceste zastavit, nasledne
vystupil zo svojho vozidla a pribehol k vozidlu poskodeného, kri¢al na neho, vulgarne
mu nadaval a opakovane sa mu vyhrazal, ze mu rozbije hubu, papulu, ze ho zbije,
Ze mu rozkope, rozbije auto, a popritom od neho Ziadal vratit nim zaplatenu kupnu
cenu za udajne nefunkénu AKU retazovu motorovu pilu zn. Floorabest, ktori mu
poskodeny predal dria 05.03.2021, pricom ked mu poskodeny peniaze odovzdal, tak
tuto pilu poskodenému vratil - polozil ju na cestu pred vozidlo poSkodeného, pristupil
k otvorenému okienku na dverach vodica na vozidle poskodeného a cez toto okienko
poskodeného 1-krat udrel pastou do lavej Casti jeho tvar, a ked sa vratil k svojmu
vozidlu, otoCil sa a zakriCal na poSkodeného, Ci chce este dostat, priCom v dosledku
konania obvineného poskodeny zobavy o svoje zdravie a zivot podal trestné
oznamenie

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Kysucké Nové
Mesto sp. zn. CVS:ORP-494/KM-ZA-2021 zo dfia 12.10.2021 bolo podla § 199 ods.
1 Trestného poriadku zaCaté trestné stihanie a zaroven podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precCin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Dna 31.01.2022 povereny prislusnik zmenil
pravnu kvalifikaciu skutku na pre€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zak.

Podla § 220 ods.1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny:

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o



tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spbsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného €inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou
bol trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povaZzuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.
sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
tazkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu a Cin spacha
zavaznejSim spbésobom konania (nasilim). Za tento trestny &in je podla Trestného
poriadku mozné ulozit’ trest odfiatia slobody na Sest’ mesiacov az tri roky.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistila, Ze v predmetnej
veci sa kona o precCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevysuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného
poriadku.

Obvineny XXXXX uzatvoril dnhna 19.04.2022 s poSkodenym XXXXX
prostrednictvom probadného a mediaéného uradnika Okresného sudu v Ziline,
dohodu o zmieri, v ramci ktorej obvineny XXXXX vyhlasil, Ze spachal skutok, tak ako
je uvedené vo vyrokovej Gasti tohto uznesenia, pricom skutok napifia znaky
skutkovej podstaty precinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zak.

Pisomné vyhlasenie tvori sucCast’ zmieru.

Obvineny XXXXX slobodne, vazne, zrozumitefne a urcito vyhlasil, Ze spachal
skutok, za ktory je trestne stihany a dna 20.04.2022 uhradil na depozitny ucet
Krajskej prokuratdry v Ziline - Okresna prokuratdra v XXXXX, pefiazni sumu vo
vySke 300,-€, ur€enu na podporu obeti trestnych Cinov. Na ucet posSkodeného dna
19.04.2022 zaplatil nahradu za nemajetkovu ujmu, ktora vznikla v désledku jeho
protipravneho konania, vo vySke 1500,- eur.

Suma urCena obetiam trestnych &inov je primerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu.

Obvineny XXXXX svojho konania uprimne olutoval, poSkodenému sa
ospravedinil, spésobena Skoda bola uhradena v celom rozsahu a posSkodeny si v
trestnom konani vocCi obvinenému neuplatnil Ziadny iny narok na nahradu Skody
sposobenej trestnym Cinom.

Obvineny a poskodeny s tymto sp6sobom vybavenia veci vyslovili suhlas.
Z listinnych dbékazov, zabezpecCenych v priebehu pripravného konania

vypovedajucich o osobe pachatela vyplyva, zZe obvineny XXXXX nema Ziadny
zaznam v odpise z registra trestov GP SR a v Ustrednej evidencii priestupkov MV



SR ma menej zavazné priestupky.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenou a poSkodenym.

Vzhladom na vySSie uvedené ako i na povahu a zavaznost spachaného Cinu,
na mieru akou bol trestnym C€inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného
ana jej osobné a majetkové pomery som dospela k zaveru, ze takyto spdsob
rozhodnutia je dostacujuci a preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia a podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku som schvalila zmier
medzi obvinenym XXXXX a poSkodenym a nasledne som podfa § 215 ods. 1 pism.
g) Trestného poriadku zastavila trestné stihanie proti obvinene.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Dagmar Belobradova
prokuratorka



