OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 82/23/5511-9 Zilina 16.05.2023
EEC: 2-43-454-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 21.10.2022 v Case asi 0 06:45 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn.
Toyota Auris, ev.C. XXXXX v k. u. Bytéa po ceste 1/10 v smere jazdy od cesty 1/61,
pricom na urovni s krizovatkou cesty 11/507 v smere na dialni¢ny privadzac pri
odbocovani vlavo nedal prednost protiidicemu osobnému motorovému vozidlu zn.
Skoda Fabia, ev. &. XXXXX, ktoré viedol XXXXX, v smere jazdy od Bytée na cestu
I/61, v désledku ¢oho doslo k Celnej zrazke vozidiel, priCom pri dopravnej nehode
utrpel XXXXX zranenia — pomliazdenie kozného krytu hlavy v lavej Celovotemennej
oblasti, podvrtnutie a natiahnutie kibnych puzdier a vazov krénej chrbtice, ktoré si
vyziadali praceneschopnost vtrvani 5 dni, spolujazdec zvozidla Skoda Fabia
XXXXX utrpel zranenie - zlomeninu sanky vpravo bez posunu ulomkov, ktoré si
vyziadalo praceneschopnost v trvani 5 tyzdfiov a dal$i spolujazdec z vozidla Skoda
Fabia XXXXX utrpel zranenia — pomliazdenie kozného krytu hlavy v [lavej
&elovotemennej oblasti, podvrtnutie a natiahnutie kibnych puzdier a vazov kréne;



chrbtice, pomliazdenie lavej sedacej oblasti lahSieho stupria, pomliazdenie lavého
predkolenia lahSieho stupna, ktoré si vyziadali praceneschopnost’ v trvani 5 dni,
pricom XXXXX, svojim konanim porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. ¢/, § 19 ods. 4
Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov,

Okresnému riaditel'stvu PZ, Okresnému dopravnému in$pektoratu v Ziline

nakolko vysledky trestného konania ukazuju, ze nejde o trestny Cin, Zze vSak ide o
skutok, ktory by mohol iny prislusny organ posudit’ ako priestupok.

Odoévodnenie:

VlySetrovatel OR PZ OKP Zilina uznesenim sp. zn. CVS:ORP-85/1-VYS-ZA-
2023 zo dna 24.01.2023 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a suCasne
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, pre precin ublizenia na zdravi
podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené v predmetnom uzneseni. Pri zavereCnom preStudovani vySetrovacieho
spisu vysetrovatel zmenil pravnu kvalifikaciu skutku a upovedomil o tom obvineného,
s tym, Ze skutok bude v dalSom konani kvalifikovany v zmysle zabezpecenych
dokazov ako precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona.

Po skonCeni skrateného vySetrovania mi vySetrovatel PZ predlozil vec
s navrhom na postupenie veci.

Obvineny XXXXX, vo svojej vypovedi k priebehu dopravnej nehody uviedol, Zze
na urovni s krizovatkou cesty v smere na diafnicny privadzac¢ chcel odbocit' vlavo,
vozidlo pribrzdil, nakolko oproti nemu iSlo auto, videl svetla, chcel dat prednost
protiiducemu vozidlu a potom si uz len pamata ranu a po nejakom Case precitol
v aute. Na otazku vySetrovatela, kto je podla neho vinnikom dopravnej nehody,
obvineny uviedol, Zze jeho vnutro mu hovori, Ze vinnikom je on, ale preCo doslo
k nehode, to nevedel uviest.

Svedok - poskodeny XXXXX k priebehu dopravnej nehody uviedol, ze
v predmetnom &ase i8li na aute Skoda Fabia, vodié bol XXXXX, vedla neho sedel
XXXXX, za vodicom sedel on avedla neho vzadu sedel XXXXX, pricCom na
krizovatke cesty vsmere na dialnicu im nedalo prednost vozidlo, ktoré
pravdepodobne viedol obvineny, v désledku ¢oho doslo k nehode a ich vozidlo bolo
odstavené v jazdnom pruhu v smere na Zilinu. Vozidlo, ktoré im nedalo prednost,
odhodilo prieCne na jazdny pruh, v ktorom obvineny viedol motorové vozidlo.
V useku je povolena 50 km/h rychlost a oni vtom ¢ase mohli ist rychlostou do 50
km/h. K priebehu nehody si pamata iba, Ze oni iSli rovno a z ni€oho ni¢ doslo k velkej
rane. Svedok poskodeny uviedol, Ze pred nehodou mal zapnuty bezpenostny pas.

Svedok - poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze v predmetnom
gase viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia s posadkou v takom zloZeni,
ako to uviedol XXXXX. 18li do prace do Ziliny, a ako vys$li z Bytée a prechadzali cez
krizovatku, v priebehu sekundy doSlo k zrazke ich auta s protiiducim vozidlom.
K zrazke doslo v prednej lavej Casti ich vozidla s lavou prednou ¢astou protiiduceho
vozidla. Kratko pred nehodou videl, ako protiiduce vozidlo chcel odbocit dofava na
dialnicu, ma pocit, ze malo pustenu aj smerovku, ale svedok neCakal to, ze mu vojdu
do cesty. UrCite pred nehodou neSiel rychlejSie ako 50 km/h, nakolko v danom useku



bola zhustena premavka. Pred zrazkou nebrzdil. Na otazku obhajkyne, €i boli
priputani bezpecnostnymi pasmi, uviedol, Zze on sa priputava stale, povedal to aj
spolujazdcom, ale €i sa priputali, to nevie uviest, pravdepodobne ano.

Svedok - poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze vo vozidle sedel
vzadu za spolujazdcom a ked' vyrazili z BytCe, tak si dal na tvar mikinu, lebo si chcel
eSte podriemat. Nevie ako a kedy, zrazu len zacitil silny naraz a vozidlo v momente
zastavilo. Bol priputany bezpecnostnym pasom.

Svedok - poSkodeny XXXXX, brat XXXXX, vo svojej vypovedi uviedol, Zze sa v
v predmetnom &ase viezol v aute zn. Skoda Fabia s posadkou v takom zloZeni, ako
to uviedol XXXXX na mieste spolujazdca, priCom ked boli pred krizovatkou,
smerujucou na dialnicu, tak on videl oproti auto, ktoré im nedalo prednost a na
krizovatke doslo k nehode. Uviedol tiez, ze mal zapnuty bezpecCnostny pas.

Svedkyria - poskodena XXXXX uviedla, Ze je vlastni¢kou vozidla Skoda Fabia,
ktoré pozi€ala priatefovi XXXXX a ten ho dal do prevadzky dalSim osobam, ktoré pre
neho pracovali, aby na fiom chodili do prace. Pri dopravnej nehode pritomna nebola,
pricom Skoda jej bola uhradena z povinného zmluvného poistenia.

Vo veci bol znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, MUDr. Julianom
Tkacom vypracované odborné vyjadrenie k zraneniam, ktoré mali utrpiet posSkodeni
pri dopravnej nehode. Znalec v odbornom vyjadreni uviedol, Ze pri dopravnej nehode
XXXXX utrpel pomliazdenie kozného krytu hlavy v favej Celovotemennej oblasti,
podvrtnutie a natiahnutie kibnych puzdier a vazov krénej chrbtice s predpokladanou
dobou lieCby, praceneschopnosti a obmedzenia v obvyklom spésobe Zivota v trvani 5
dni, XXXXX utrpel zlomeninu sanky vpravo bez posunu ulomkov s predpokladanou
dobou lieCby, praceneschopnosti a obmedzenia v obvyklom spésobe Zivota v trvani 5
tyzdiov a XXXXX utrpel pomliazdenie kozného krytu hlavy v lavej Celovotemennej
oblasti, podvrtnutie a natiahnutie kibnych puzdier a vézov krénej chrbtice,
pomliazdenie lavej sedacej oblasti lahSieho stupna a pomliazdenie [lavého
predkolenia lahSieho stupna s predpokladanou dobou lieCby, praceneschopnosti a
obmedzenia v obvyklom spdsobe v Zivota v trvani 5 dni. Zranenia poSkodenych oséb
boli zo sudnoznaleckého hladiska sp&sobené narazom ich tiel do vnutorného
priestoru motorového vozidla v dbésledku zotrvaénych pohybov ich tiel po prudkej
zmene smeru a rychlosti motorového vozidla pri dopravnej nehode alebo nasilnym
nefyziologickym pohybom krcnej chrbtice. V zdravotnej dokumentacii poSkodenych
0sOb su oSetrujucimi odbornymi lekarmi zdokumentované subjektivne tvrdenia
poskodenych osOb o pouZiti bezpeCnostného pasu motorového vozidla. OSetrujucimi
odbornymi lekarmi neboli v oblasti kozného krytu prednej hrudnej steny popisané
objektivne prejavy pdsobiaceho bezpecnostného pasu motorového vozidla v zmysle
pasovitého podkozného krvného vyronu alebo povrchovej odreniny kozného krytu a
poskodeni subjektivne bolest prednej hrudnej steny v désledku pritlacenia
bezpeCnostnym pasom motorového vozidla tiez neudavali. Zo sudnoznaleckého
hladiska znalec tvrdi, Ze k pouzitiu bezpecnostnych pasov posSkodenymi osobami
alebo nedoslo alebo intenzita zotrvacnych pohybov tiel poSkodenych oséb bola taka
mierna az stredne silna, Ze pritlaenie bezpecnostnym pasom nezanechalo na
prednej hrudnej stene objektivne prejavy svojho pésobenia a subjektivne
nespdsobovalo lokalnu bolest.



Vo veci bol znalcom z odboru doprava cestna XXXXX vypracovany znalecky
posudok ohfadne analyzy nehodového deja a dalSich otazok tykajucich sa priebehu
dopravnej nehody zo dnia 21.10.2022. Znalec v zaveroch posudku uviedol, ze
technicky prijatelna rychlost vozidla Skoda Fabia, ktoré viedol vodié XXXXX, bola v
Case dopravnej nehody 69 km/h v tolerancii £ 10%. V pripade vozidla Toyota Auris
vedeného vodicom XXXXX, je technicky prijatefné predpokladat, ze pred zrazkou
vozidlo spomalovalo a v Case zrazky sa pohybovalo rychlostou 11 km/h v tolerancii +
10%. Technika jazdy XXXXX nebola z technického hladiska spravna, nakolko sa
pohyboval s vozidlom pred vznikom nehody rychlostou vySSou ako maximalne
dovolenou. Aj ked' z technického hladiska nebola nespravna technika jazdy XXXXX
pri¢inou predmetnej dopravnej nehody, je technicky prijatefné konstatovat, Ze jazda
vySSou rychlostou ako maximalne dovolenou mala negativny vplyv na nasledky
dopravnej nehody. Technika jazdy vodiCa XXXXX, nebola z technického hladiska
spravna, nakolko vykonal odbocCenie viavo kolizne a z technického hfadiska tak
nedos$lo k daniu prednosti v jazde z jeho strany vo vztahu k maximalne dovolenej
rychlosti 50 km/h.

Technickou pri¢inou predmetnej dopravnej nehody bola nespravna technika
jazdy vodiCa vozidla Toyota Auris XXXXX, ktora bola tym prvkom nehodového deja,
ktory vyvolal koliznu situaciu. Je technicky prijatefné konstatovat, Ze v pripade jazdy
vozidla Skoda Fabia, vedeného vodiGom XXXXX v sulade s technickym vykladom
pravidiel cestnej premavky - teda maximalne dovolenou rychlostou 50 km/h a pri
vCasnej - technicky spravnej reakcii by sice potencialne tiez doSlo k zrazke s
vozidlom Toyota Auris, avSak v mieste zrazky by malo vozidlo Skoda Fabia rychlost
28,6 km/h (skuto&na narazova rychlost vozidla Skoda Fabia bola 69 km/h). Je teda
technicky prijatelné predpokladat s narazom s menSou intenzitou, a teda aj s
predpokladom menSieho rozsahu posSkodenia vozidiel, resp. zraneni ucastnikov
dopravnej nehody, pricom posudit tuto skuto¢nost je otazkou pravnou. V danom
pripade bola vodiovi vozidla Skoda Fabia XXXXX vytvorena prekazka nahla,
nakolko by ani pri spravnej technike jazdy nezastavil do miesta zrazky, resp.
neodvratil dopravni nehodu. Na zaklade zadokumentovanych fotografii a
vySetrovacieho spisu je technicky prijatelné konstatovat, Ze bezpe€nostné pasy vo
vozidle Skoda Fabia neboli v &ase dopravnej nehody aktivované - teda neboli cez
tela posadky riadne uchytené v zamkoch pasu. Vzhfadom na informacie uvedené v
spisovom materialy, zadokumentované fotografie, typ vozidla, princip fungovania
bezpeCnostnych pasov a dalSie zistené skutoCnosti je technicky prijatelné
predpokladat, ze v pripade riadneho uchytenia osoby spolujazdca XXXXX by bol
jeho dopredny pohyb v pripade predmetnej zrazky vyrazne eliminovany a ku
kontaktu hlavy a predného sedadla by nedoSlo. Na zaklade vysSie uvedeného je
technicky prijatelné predpokladat, Zze v pripade riadneho uchytenia osoby vodica
XXXXX resp. spolujazdca XXXXX by bol ich dopredny pohyb v pripade predmetne;j
zrazky vyrazne eliminovany a ku kontaktu hlavy a palubnej dosky, volantu resp.
Celného skla, by nedoslo.

Precinu ubliZenia na zdravi podla § 158 Tr. zak. sa dopusti ten, kto inému
z nedbanlivosti ubliZi na zdravi tym, Ze porusi dblezitu povinnost' vyplyvajucu z jeho
zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo uloZzenu mu podfa zakona.

Podla § 123 ods. 2 Tr. zak. ublizenim na zdravi sa na ucely Trestného
zakona rozumie také posSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo



lekarske vysSetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého bol nie iba na kratky Cas
stazeny obvykly spésob zivota poSkodeného.

Vzhladom Kk zistenym skutoCnostiam mam za to, ze v uvedenom pripade
nedoSlo zo strany obvineného k naplneniu vySSie citovanej skutkovej podstaty
uvedeného trestného Cinu. Je nespornou skutoCnostou tak, ako to konStatoval aj
znalec z odboru doprava cestna, Ze vinnikom dopravnej nehody je obvineny XXXXX,
ktory svojim konanim vyvolal koliznu situaciu a vytvoril poskodenému XXXXX ako
vodi¢ovi vozidla Skoda Fabia prekazku nahlu. Sudasne v$ak bolo znaleckym
skumanim preukazané, Ze poskodeni, ktori utrpeli zranenia popisané v skutkovej
vete, neboli vo vozidle priputani bezpenostnymi pasmi, ¢im poruSili povinnost
stanovenu v ustanoveni § 8 ods. 1 Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke.
PorusSenie tejto povinnosti je sucasne v priamej pri€innej suvislosti so spésobenymi
zraneniami, kedze znalec z odboru doprava cestna Ing. Janco konsStatoval v
zaveroch svojho posudku, Ze vpripade riadneho uchytenia a pouZitia
bezpeCnostnych pasov by u posSkodenych ku kontaktu hlavy a predného sedadla,
resp. hlavy a palubnej dosky, volantu ¢i Celného skla nedoSlo. Tym padom by
u XXXXX nedoslo k zraneniu, ktoré bolo lokalizované v oblasti hlavy, pricom iba toto
zranenie je tym, ktoré spifia kritéria definicie ublizenia na zdravi v zmysle
ustanovenia § 123 ods. 2 Tr. zakona, kedZe sudna prax za stazenie obvyklého
spbésobu Zivota poSkodeného nie iba na kratky ¢as ako obligatérnu podmienku pre
vyvodenie trestno-pravnej zodpovednosti vo vztahu k pre€inu ublizenia na zdravi
podfa § 158 Tr. zakona povazuje obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota, trvajuce
najmenej 7 dni. U ostatnych poSkodenych bola doba obmedzenia v obvyklom
spbsobe zivota stanovena na 5 dni. Zuvedeného dbévodu preto nie je mozné
obvinenému pricitat zavinenie vo vztahu k predmetnému zraneniu, ako aj k jeho
rozsahu, kedZe poSkodeny participoval na spdésobeni tohto zranenia aj vlastnym
porusenim zakonnej povinnosti. Taktiez je potrebné uviest, ze poskodeny XXXXX
viedol vozidlo rychlostou vySSou ako maximalne dovolenou, €o sice nemalo vplyv na
moznost zabranenia vzniku dopravnej nehody, avSak tak, ako uvadza znalec
z odboru doprava cestna Ing. Janco, tato skutoCnost mala negativny vplyv na
nasledky dopravnej nehody pokial ide o rozsah posSkodenia vozidiel, ako aj rozsah
zraneni ucCastnikov dopravnej nehody. Je teda pravdepodobné, Ze aj zranenia
dalSich poskodenych, ktoré neboli lokalizované priamo na hlave a neboli spésobené
priamym narazom o konS$trukciu vozidla, by boli spdsobené v mensom rozsahu
a vyziadali by si kratSie obmedzenie v obvyklom spésobe zivota.

Vykonanym dokazovanim vSak bolo jednoznacne preukazané, Ze obvineny sa
svojim konanim dopustil poruSenia ustanoveni Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke tak, ako su tieto uvedené v skutkovej vete, Cim spdsobil dopravnu nehodu
s nasledkami na zdravi, ako aj na majetku, a takéto konanie by mohol organ
opravneny na prejednanie priestupku posudit ako priestupok podfa Zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde
o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.



Na zaklade uvedeného mozno konsStatovat, Ze predmetné konanie obv.
XXXXX nemozno z dévodov uvedenych v odévodneni uznesenia posudit’ ako trestny
¢in, avSak vzhfadom k vysledkom trestného konania by jej konanie mohol prislusny
organ posudit ako priestupok. Preto som podla § 214 ods. 1 Tr. por. postupil vec na
prejednanie OR PZ, Okresnému dopravnému indpektoratu v Ziline, ako organu
vecne prislusnému vo veci konat.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubos Kriz
prokurator



