OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 4 Pv 245/15/5511 Zilina 17.02.2016
EEC: 2-43-46-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
PreCin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
Precin PoSkodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vézba: ano (od 19.11.2015, UVV Zilina)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
1/2014 Zbierky zakonov

- PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

- PreCin Poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ dna 19.11.2015 v Case asi 0 15:00 hod. neopravnene vnikol do bytu XXXXX
v bytovom dome XXXXX v Kysuckom Novom Meste na ul. MurgaSovej, ktory uziva
XXXXX, ato tak, Ze po prichode k bytu bez zvonenia a klopania vykopol vstupné



dvere do uvedeného bytu, nasledkom ¢€oho sa dvere otvorili, po tomto voSiel do
priestorov chodby a kuchyne, kde sa v tom Case nachadzala XXXXX a po naslednej
slovnej vymene nazorov XXXXX XXXXX odiSiel, €¢im svojim konanim spdsobil Skodu
poskodenim dveri a zarubne spoloCnosti XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, vo vyske
410,-Eur,

2/ dna 19.11.2015 v presne nezistenom €ase v popoludnajSich hodinach priSiel
XXXXX k vehodovym dveram rodinného domu XXXXX v Kysuckom Novom Meste na
ul. Bottovej, na dvere zabuchal atieto nasledne otvorila jeho manzelka XXXXX,
pricom ako ho poziadala, aby odiSiel prec¢, tak ju verbalne napadol slovami ,ty kurva®,
nasledne sa jej zacal vyhrazat, Zze vSetkych pozabija a XXXXX odsotil a voSiel do
domu, kde v obyvacej izbe rozbil skrinku, ktoru zhodil na zem a nasledne sa zahnal
pastou na XXXXX, pricom v dalsom napadani XXXXX mu zabranil ich syn XXXXX,
ktory XXXXX chytil, po com XXXXX vzal audiovezu a s touto vybehol von, kde bol
zadrzany hliadkou OO PZ XXXXX.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

ViySetrovatel OR PZ, OKP Cadca uznesenim sp. zn. CVS:ORP-626/1-VYS-
CA-2015 zo dna 19.11.2015 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a
suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. a
pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Nasledne
dna 25.01.2016 vySetrovatel zmenil pravnu kvalifikaciu skutku uvedeného pod
bodom 1/ s tym, Ze tento bude kvalifikovany esSte aj ako precin poSkodzovania cudzej
veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zakona.

Po skondeni vySetrovania mi vySetrovatel OR PZ, OKP Cadca predloZil
spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1
pism. e) Tr. poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Nakolko z vykonanych dbékazov bolo zistené, ze na objasnenie skutoCnosti
dolezitej pre trestné konanie su potrebné odborné znalosti, konkrétne vysSetrenie
duSevného stavu obvineného znalcami, boli do konania pribrati znalci z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, MUDr. Stanislav Kollar a MUDr.
Dagmar Strocholcova, ktori na zaklade prikazu sudkyne pre pripravné konanie
Okresného sudu v Ziline sp. zn. 0Tp 425/2015 vykonali vySetrenie dusevného stavu
obvineného XXXXX a o tomto vypracovali znalecky posudok.

Zo zaverov znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictvo a farmacia,



odvetvie psychiatria, MUDr. Stanislava Kollara a MUDr. Dagmary Strocholcove;j,
ktorymi bol vySetreny dusevny stav obvineného XXXXX vyplyva, Ze obvineny XXXXX
trpel v Case spachania trestnej Cinnosti a aj v su€asnosti trpi vaznou duSevnou
poruchou v pravom zmysle slova — psychotickou poruchou s prevahou bludov.
Obvineny trpi aj na polymdrfnu zavislost od viacerych navykovych latok, ktora je
v8ak vo viacrocnej abstinencii. Obvineny v dobe pachania trestného cinu trpel
vaznou dusevnou poruchou, ktora mala zasadny vplyv na jeho konania, ktoré bolo
chorobne motivované. Nasledkom vaznej duSevnej poruchy v pravom slova zmysle
si obvineny v dobe pachania trestnej Cinnosti nemohol uvedomit nebezpecenstvo
svojho konania pre spolo¢nost atoto svoje konanie nemohol ovladat.
Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného boli v ¢ase trestného CcCinu
vymiznuté. Obvineny nasledkom vaznej dusevnej poruchy nechape ucel a zmysel
trestného konania. Znalci vyhodnotili pobyt obvineného na slobode zo zdravotného
hfadiska ako nebezpelny pre spoloCnost, kedZze pri nelieCenej vaznej dusSevnej
poruche trva riziko opakovania konania podobného sucasnému obvineniu, preto
znalci navrhuju ulozit mu ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou.

Vzhladom ktomu, zZe obvineny XXXXX, vzmysle zaverov znaleckého
posudku, trpi zavaznou dusevnou poruchou a su€asne nemohol v ¢ase spachania
¢inu rozpoznat' protipravnost svojho konania a ani ovladat svoje konanie, nie je za
vySetrovaneé trestné Ciny trestne zodpovedny z dévodu nepricetnosti.

Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia bude bezodkladne podany
navrh na ulozenie ochranného ustavného lie€Cenia obvinenému XXXXX.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obv. XXXXX som podla § 215
ods.1 pism. e) Tr. por. zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Lubos Kriz
prokurator



