OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 4 Pv 262/13/5511 Zilina 17.02.2016
EEC: 2-43-47-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Usmrtenie podla § 149 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Polsko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pre€in Usmrtenie podla § 149 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 05.09.2013 asi 0 20.55 hodiny viedol po ceste I. triedy, cCislo 11, km
427,200 v katastri obce Kysucky Lieskovec, okr. Kysucké Nové Mesto, nakladné
motoroveé vozidlo zn. Mercedes XXXXX, evidencného Cisla XXXXX s privesom zn.
Eschen — Varel, evidenéného &isla XXXXX v smere od Cadce do Ziliny, pri¢om pri
prechadzani priameho useku cesty pravou prednou a bo¢nou Castou vozidla narazil
do chodca XXXXX, ktory sa pohyboval rovhakym smerom ako motoroveé vozidlo, t.j.
po pravej krajnici a ktoréemu spdsobil tazké poranenie Zivotne ddlezitych organov
nasledkom ktorych diia 07.09.2013 o 05:50 hodine v nemocnici v Cadci podrahol,

pricom chodec XXXXX svojim konanim porusil ustanovenie § 52 ods. 1,3
zakona 8/2009 Z. z. o cestnej premavke

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci,.



Odovodnenie:

V predmetnej veci bolo dia 06.09.2014 zacaté trestné stihanie podla § 199
ods.1 Trestného poriadku pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods.1
Trestného zakona, lebo na zaklade zistenych skutoCnosti bol dostatoCne
oddvodneny zaver, ze dna 5.9.2013 v Case asi 0 20.55 h doslo na ceste |. triedy C.
11 km 427,200 v katastri obce Kysucky Lieskovec k dopravnej nehode a to tak, ze
vodi€ XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, ul. XXXXX XXXXX, Polska republika
riadil nakladné motorové vozidlo Mercedes XXXXX, evidencné Cislo XXXXX
s privesom Eschen — Varel, evidenéné &islo XXXXX po ceste 1/11 v smere od Cadce
do Ziliny a pri prechadzani priameho useku, v katastri obce Kysucky Lieskovec,
pravou prednou Castou vozidla zachytil v tom istom smere po ceste iduceho chodca
XXXXX, nar. XXXXX bytom XXXXX, ktory bol po naraze odhodeny vpravo mimo
cestu. XXXXX utrpel tazké zranenie (krvacanie do mozgu, zlomeniny rebier,
zlomeninu panvy, poranenie lavych kon&atin) s dobou lieCenia nad 42 dni. Na
mieste bol pritomny znalec z odboru doprava cestna doc. XXXXX. Na vozidle
Mercedes Benz bola spésobena Skoda vo vyske priblizne 800,-- € majitelovi firmy
XXXXX. so sidlom XXXXX, ul. XXXXX Polska republika.

Vzhfadom ktomu, Ze dna 07.09.2013 o0 05:50 hodine XXXXX utrpenym
zraneniam v nemochnici v Cadci podiahol, bol preéin ubliZzenia na zdravi podla § 157
ods.1 Trestného zakona pre kvalifikovany na preCin usmrtenia podla § 149 ods.1
Trestného zakona. Dna 09.09.2013 bolo v zmysle § 156 ods.1 Trestného poriadku
nariadené vykonanie prehliadky a pitvy nebohého XXXXX a su€asne boli podla §
142 ods. 1 Trestného poriadku ktomuto ucCelu pribrati znalci  z odboru
zdravotnictva, XXXXX a XXXXX, Znalci v znaleckom posudku €. 40/2013 uviedli:
,Chodec bol zrazeny v vzpriamenej polohe, naraz jednoznacne smeroval do favej
zadnej az bocnej plochy tela teda vozidlo ku nemu prichadzalo zozadu, chodec sa
pohyboval v tom istom smere ako nakladné motorove vozidlo. Zranenia — poranenie
hlavy vzniklo kontaktom z pravym spétnym zrkadlom resp. jeho konS$trukciou
a poranenia na lavej strane trupu a koncatinach vznikla kontaktom s oblastou
pravého predného rohu vozidla. Bezprostrednou pri¢inou smrti chodca XXXXX bol
pourazovy Sok aSok zo straty krvi pri mnohopocetnych poraneniach organov.
Vzhfadom na rozsah a charakter poraneni zivotne ddlezitych organov (mozog, pluca,
oblicka), poletnost zraneni a masivnu stratu krvi boli zranenia od prvopociatku
smrtelné. Smrt' nastala v priamej priCinnej suvislosti so zraneniami utrpenymi pri
dopravnej nehode. Koncentracia etanolu (hladina alkoholu) v krvi XXXXX v Case
prijmu do nemocnice v Cadci diia 5.9.2013 0 23.00 hodine bola 1,55g/kg.

Dna 26.10.2013 bol wuznesenim vzmysle § 142 ods.1 Trestného poriadku
pribrany znalec zodboru doprava cestna doc. XXXXX, PhD., ktory
vypracoval znalecky posudok €. 37/2013. V tomto posudku znalec zodpovedal na
nasledovné otazky povereného prislusnika PZ, ODI Cadca:

V uvode mal stanovit rychlost jazdy nakladného motorového vozidla
Mercedes XXXXX, eviden¢né Cislo XXXXX s privesom Eschen - Varel eviden¢né
Cislo XXXXX na zacCiatku deja. Znalec tuto otazku zodpovedal nasledovne:

Na zaciatku nehodového deja bola rychlost vozidla Mercedes v rozpati 83 az
88 km/h.



K otazke, o bolo bezprostrednou pri€inou nehody z technického hladiska sa
znalec vyjadril nasledovne:

Na zaklade skutoCnosti uvedenych v predchadzajucich kapitolach tohto
znaleckého posudku mozno konStatovat, Ze technickou pri€inou predmetnej
dopravnej nehody bol nespravny pohyb chodca po vozovke, ktory vodiCovi vozidla
Mercedes vytvoril prekazku nahlu.

Vyhodnotenie technickej priCiny predmetnej dopravnej nehody bolo
uskuto€nené za predpokladu, Zze vodi¢ vozidla Mercedes (v danom useku a za
danych okolnosti) sa méze pohybovat rychlostou tesne pod 90 km/h a teda nemusi
predpokladat (v rozpore s pravidlami cestnej premavky) pohyb tmavo obleCeného
chodca v koridore svojho pohybu a tejto skuto€nosti nemusi prispésobit’ rychlost
svojej jazdy .

Konecné posudenie, ¢i v danom useku vodi¢c ma, alebo nema predpokladat
tmavo obleCeného chodca je otazkou pravnou, ktoru neprinalezi riesit' technickému
znalcovi.

Ulohou znalca bolo aj posudit techniku jazdy vodiéa nakladného motorového
vozidla Mercedes XXXXX, evidencné Cislo XXXXX s privesom Eschen - Varel
evidencné Cislo XXXXX K tejto otazke znalec uviedol:

Smerové vedenie

Vodi¢€ vozidla Mercedes pred zrazkou vozidlo viedol priblizne v strede pravého
jazdného pruhu. Takéto smerové vedenie je mozné z technického hladiska
povazovat za spravne.

Rychlost jazdy

Vodi¢ vozidla Mercedes sa pohyboval v Useku mimo obce (kde bola
maximalne povolena rychlost' jazdy 90 km/h) rychlostou priblizne 83 az 88 km/h a to
v okamihu pred zrazkou i v okamihu zrazky.

V zmysle vypovede vodiCa jazdnej supravy sa tato mala pohybovat s
rozsvietenymi stretavacimi svetlami, pricom oproti vozidlu sa mali pohybovat dalSie
vozidla. Pri jazde s rozsvietenymi stretavacimi svetlami (ktoré su spravne
nastaveneé) je vozovka spravidla osvetlena do vzdialenosti 40 az 50 m. Rozhfadova
vzdialenost je teda 40 az 50 m. Rychlost primerana rozhlfadovej vzdialenosti 40 az
50 m je 59 az 69 km/h (pre reakény €as 1 s, ¢as nabehu brzdného ucinku 0,5 s a
spomalenie 7 m/s2). Z uvedeného vyplyva, Ze vodi€ vozidla Mercedes sa pohyboval
rychlostou vysSou, ako je rychlost’ primerana rozhladovej vzdialenosti. V pripade, Ze
sa v Kkoridore pohybu vozidla nachadza chodec, ktory je obleCeny v tmavom
obleCeni, potom je viditelny na vzdialenost mensSiu, ako je rozhfadova vzdialenost.
Tmavo obleceny chodec splyva s pozadim (vozovkou) a viditelny je az vtedy, ked je
vozovka osvetlena do urcitej vzdialenosti za chodcom, €im medzi vozovkou a
nohami chodca vznikne svetelné rozhranie, ktoré moéze byt zo strany vodiCa
rozpoznatelné. Ako bolo uvedené v prislusnej kapitole tohto znaleckého posudku
dynamicka dohladova vzdialenost na daného chodca pri stretavacich svetlach a
jazde protiiducich vozidiel bola cca 24 az 28 m. Rychlost primerana uvedene;j
dohladovej vzdialenosti (24 az 28 m) je 42 aZz 46 km/h (pre reakény ¢as 1 s, Cas



nabehu brzdného uc€inku 0,5 s a spomalenie 7 m/s2). Pre kone¢né vyhodnotenie
techniky jazdy vodi€a vozidla Mercedes z hladiska jeho rychlosti jazdy je potrebné
zodpovedat otazku pravnu a to, ¢i v danom useku (mimo obce s vyznaCenymi
krajnicami) ma predpokladat tmavo obleCenych chodcov nachadzajucich sa (v
rozpore s pravidlami cestnej premavky) v oblasti vozovky a tejto skutoCnosti
prispésobit’ rychlost svojej jazdy, teda jazdit rychlostou do 42 az 46 km/h. V pripade,
Ze vodi€ uvedenu povinnost ma, potom technika jazdy vodi¢a z hladiska rychlosti
jazdy nebola spravna. V pripade, Ze vodi€ nema povinnost predpokladat tmavo
obleCenych chodcov nachadzajucich sa (v rozpore s pravidlami cestnej premavky) v
oblasti vozovky a tejto skutoCnosti prispdsobit’ rychlost svojej jazdy a mdze za
danych okolnosti jazdit rychlostou tesne pod 90 km/h, potom technika jazdy vodica z
hfadiska jeho rychlosti bola spravna. Podla nazoru spracovatela tohto znaleckého
posudku je nelogickeé, aby mal vodi¢ predpokladat v useku mimo obce s dostato¢ne
Sirokou krajnicou pohyb tmavo oble€enych chodcov v koridore svojho pohybu (teda v
rozpore s pravidlami cestnej premavky). Ak by mal vodi¢ neustale prispésobovat
rychlost’ jazdy tejto skuto€nosti, potom by pri mifani sa s protiiducimi vozidlami (a
prepnuti na stretavacie svetld) musel vzdy znizit' rychlost svojej jazdy na cca 42
km/h.

VCasnost' reakcie

Z vypovede vodica vozidla Mercedes vyplyva, Ze chodca pred zrazkou nevidel
a reagoval az na skutoCnost, Ze doslo k narazu. Techniku jazdy vodia z hladiska
jeho v€asnosti reakcie teda mozno povazovat za nespravnu, nakofko na chodca
reagoval oneskorene a to o cca 1 az 1,25 s ( v zavislosti na dohladovej vzdialenosti
na daného chodca a rychlosti pohybu vozidla).

Svedkyna XXXXX, matka nebohého XXXXX sa k predmetnej dopravnej
nehode nevedela vyjadrit a po pouceni podla § 46 Trestného poriadku sa ako
poskodena pripojila k trestnému konaniu a Ziada nahradu Skody, ktora jej vznikla
v suvislosti s pohrebom jej syna XXXXX a to vo vySke minimalne 2000,--€.

Po zisteni uvedenych skutoCnosti zo znaleckych posudkov bolo dna
23.03.2014 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX, Polska republika, za precin
usmrtenia podfa § 149 ods. 1 Trestného zakona. Vodi€ XXXXX na tom skutkovom
zaklade, Ze svojim konanim porusSil ustanovenia § 3 ods. 2 pism. a) (u€astnik
cestnej premavky je povinny spravat sa disciplinovane a ohfaduplne, aby neohrozil
bezpe€nost a plynulost cestnej premavky; pritom je povinny prispdsobit svoje
spravanie najma stavebnému a dopravno-technickému stavu cesty, situacii v cestnej
premavke a svojim schopnostiam ) a § 4 ods.1. pism. ¢) zakona €. 8/2009 o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov (vodi¢ je povinny venovat sa
plne vedeniu vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke) zak. €. 8/2009 o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

K vypracovanému znaleckému posudku ¢&. 37/2013 bol doc. XXXXX, PhD,
dna 15.07.2015 a 10.11.2015 vypocCuty na zapisnicu o vysluchu znalca, kde vo
svojich vypovediach konkretizuje, Zze k zabraneniu dopravnej nehody bezpenym
obidenim chodca tak, aby nedoslo k ohrozeniu protiiducich vodiCov, teda aby Ziadna
Cast' vozidla Mercedes nezasahovala do protismerného jazdného pruhu uvadza: ,
Aby doSlo k bezpeCnému minutiu vozidla a chodca, musela by byt pri velmi malej
rychlosti vozidla Mercedes (menSej ako 5 km/h) dodrzany bo¢ny odstup od chodca



cca 60 cm vzhlfadom k Sirke vozidla Mercedes, ktora je 2,5m, zo Sirkovych pomerov
na vozovke mozné konstatovat, Ze zabranenie dopravnej nehody obidenim chodca
s dodrzanim bezpecného odstupu od chodca, tak aby vozidlo nezasahovalo do
protismerného jazdného pruhu vtomto pripade neexistuje. Vozidlo by muselo
uskutoCnit aspon Ciastoény prejazd do protismerného jazdného pruhu ato i v
pripade, Ze by sa pri minani s chodcom pohyboval rychlostou do 5 km/h, Cize toto
zabranenie je totozné z hfadiska rychlosti vozidla Mercedes ako zabranenie
dopravnej nehode pri v&asnej reakcii a vyrovnanim rychlosti vozidla a chodca.* Co
sa tyka dohladovej vzdialenosti na mieste dopravnej nehody uvadza, Ze bolo
vykonané meranie dohfadovej vzdialenosti na tmavo obleCeného figuranta
s odhalenymi nohami od oblasti kolien smerom nadol, priCom bolo zistené, ze
staticka dohfadova vzdialenost na takto obleCeného chodca bola priblizne 28
metrov. Toto meranie bolo vykonané nie s uplne zhodnym obleenim, nakofko pri
merani nebol k dispozicii skutoCny odev chodca, iba jeho opis vodiCa vozidla
Mercedes. Az po predlozeni spisového materialu bolo zistené, Ze na zadnej Casti
vrchného obleCenia chodca sa nachadzali dve biele oblasti ako aj Cerveno zZlty napis.
V znaleckom posudku tiez konstatuje, ze vzhfadom k tomuto rozdielu obleCenia bola
skutoCna staticka dohladova vzdialenost ina oproti nameranej ato vacsSia bez
exaktného merania daného oblecenia s pouzitim predmetného vozidla nie je mozné
jednoznacne a exaktne urCit o kolko by bola vacsia. AvSak dalSia analyza bola
spracovana za predpokladu, Ze zvacSenie dohladovej vzdialenosti spdsobenej
rozdielnostou oblecCenia pri merani a skuto¢ného obleCenia chodca bola priblizne 30
az 35 m. To znamena viac ako to bolo namerané pri merani dohladovej vzdialenosti.
ako vyplyva zo strany €. 23 — 24 znaleckého posudku, chodec vytvoril vodi¢ovi
prekazku z technického hladiska nahlu. Toto konStatovanie vychadza z merania
dohladovej vzdialenosti na chodca, ktoré bolo vykonané tesne po dopravnej nehode,
nebolo vSak uplne zhodné obleCenie figuranta v porovnanim s odevom chodca,
nakolko nebolo zname presné obleCenie vzhladom Kk tejto odchylke bola upravena
namerana staticka vzdialenost dohladu na stretavacie svetla. Zo znaleckého
posudku tiez vyplyva, ze vodi€ by pred chodcom zastavil iba v pripade ak by sa
pohyboval rychlostou do cca 46 - 50 km/h. Rychlost’ primerané rozhladu bola 59 —
69 km/h. Vodi¢ by teda ani jazdou rychlostou primeranou rozhfadu dopravnej nehode
nezabranil a preto mu bola vytvorena prekazka nahla.

*k%

Pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto
inému z nedbanlivosti spdsobi smrt.

Podla § 16 Tr. zak. trestny &in je spachany z nedbanlivosti, ak pachatel

a) vedel, Ze mbze spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také
porusenie alebo ohrozenie nespésobi, alebo

b) nevedel, Ze svojim konanim mobze také poruSenie alebo ohrozenie
sposobit, hoci o tom vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a
mohol.

Trestny zakon vymedzuje nedbanlivostné zavinenie pri neexistencii vofovej
zlozky pomocou zlozky vedomia, ktora bud je alebo nie je. Kvalitativny rozdiel oproti



umyselnému zavineniu je vo volovej zlozke, ktora u nedbanlivosti chyba alebo tu nie
je vbla spachat’ trestny €in (konanie samo o sebe vSak i tu je aktom véle pachatela).
VSetky trestné Ciny, u ktorych postaci nedbanlivost’ je mozné spachat s vedomou
nedbanlivostou alebo s nedbanlivostou nevedomou.

Pri vedomej nedbanlivosti pachatel vedel, Ze mdze spésobom, v Trestnom
zakone uvedenym, porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez
primeranych dbvodov sa spoliehal, Ze takyto nasledok nespdsobi. Vedoma
nedbanlivost’ je budovana na vedomi moznosti vzniku nasledku, ¢o je schopnost
pachatela rozpoznat a zhodnotit okolnosti, ktoré vytvaraju mozné nebezpecfenstvo
pre zaujem chraneny Trestnym zakonom.

Pri nevedomej nedbanlivosti sa vychadza z moznosti znalosti, ktora sa skuma
na zaklade objektivnych okolnosti spojenych so skutkom a subjektivnych dispozicii
konkrétneho pachatela, pretoze Trestny zakon zaklada zodpovednost za trestné Ciny
spachané z nevedomej nedbanlivosti na povinnosti, ale suCasne ina moznosti
predvidat spésobené poruchy alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym
zakonom.

Kritériom nedbanlivosti v oboch ich formach je zachovanie urcitej miery
opatrnosti pachatefov. Miera opatrnosti je dana spojenim objektivneho
a subjektivneho hladiska pri predvidani spésobeni poruchy alebo ohrozeni zaujmu
chraneného zakonom.

Objektivne vymedzenie miery opatrnosti vyzaduje od kazdého spravidla
rovnaku mieru opatrnosti. Iba vynimoCne ziada od niektorych skupin o0s6b
vykonavaijucich urcité povolanie alebo zamestnanie (napr. lekar alebo vodic€) urcitu
vy$Siu mieru opatrnosti, ktora je v8ak potom zase rovnaka u kazdého kto takéto
povolanie alebo zamestnanie vykonava. Rozsah opatrnosti je potrebné skumat vo
zvlastnych predpisoch napr. zakon o bezpecCnosti prace, zakon o premavke na
pozemnych komunikaciach. Vy$Siu mieru opatrnosti, nez aka vyplyva
Z bezpecnostnych predpisov a z dalSich uznavanych pravidiel, nemozZno po
pachatelovi v Ziadnom pripade poZadovat.

Subjektivne vymedzenie miery opatrnosti vyzaduje, aby mimo miery povinnej
opatrnosti (objektivne kritérium) bolo i subjektivhe vymedzenie, ktoré spociva v miere
opatrnosti, ktoru je pachatel schopny vynalozit' v konkrétnom pripade.

Pri posudzovani subjektivnej miery opatrnosti je potrebné zvazovat jednak
vlastnosti, skusenosti, znalosti a okamzity stav pachatefa a jednak okolnosti
konkrétneho pripadu, Ci uz existuju nezavisle na konani pachatela alebo su nim
vyvolané (prostredie a okolnosti spachaného ¢&inu, najma miesto a Cas Cinu,
viditelnost, poveternostné podmienky, stav a povrch vozovky, vyhladové pomery,
mimoriadny priebeh udalosti a pod.).

Spachanie trestného Cinu podla § 149 ods. 1 Trestného zakona v suvislosti s
dopravnou nehodou predpoklada, aby porusSenie dopravného predpisu bolo v
pricinnej suvislosti s dopravnou nehodou.

*k%

Vykonanym ddokazmi jednotlivo avich suhrne bolo zistené, Ze jednotlivi
ucastnici nehody, ktora sa stala dna 05.09. 2013 asi 0 20.55 h na ceste 1/11 v km



427,200 v katastri obce Kysucky Lieskovec, okres Kysucké Nové Mesto, porusili
ustanovenie zakona 8/2009 Z. z. ocestnej premavke ato v nasledovnych
paragrafoch:

Vodi€& XXXXX § 16 ods. 1 - Vodi¢ je povinny rychlost jazdy prispdsobit najma
svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam,
stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat. Vodi¢ smie
jazdit len primeranou rychlostou, aby bol schopny zastavit vozidlo na vzdialenost, na
ktoru ma rozhlad, pretoze znalecky preukazovanim bolo dokazané, Ze iSiel
rychlostou vySSou nez aka je potrebna na bezpecné zastavenie vozidla pri pouziti
stretavacich svetiel, avSak ztechnického aj pravneho hladiska toto poruSenie
pravidiel zo strany vodi¢a neviedlo k vzniku dopravnej nehody. Z pravneho hladiska
nemozno poZadovat od vodi¢a, pohybujuceho sa s vozidlom mimo obce, v noci, aby
pri pravej strane krajnice predvidal pohyb tmavo oble¢enych chodcov bez reflexnych
prvkov. Na pohyb chodcov ho neupozorriovalo Ziadne dopravné znacenie ani
konkrétna situacia v cestnej premavke, napr. vystrazny trojuholnik na ceste
signalizujuci nehodu alebo poruchu vozidla a teda predpoklad, Ze sa po ceste budu
pohybovat chodci.

Hlavnou a rozhodujucou pri¢inou vzniku predmetnej dopravnej nehody bolo
hrubé poruSenie pravidiel cestnej premavky zo strany chodca XXXXX, ktory sa
pohyboval po pravej krajnici bez reflexnych prvkov a nemal ani obleceny reflexny
bezpecnostny odev, teda sa pohyboval po nespravnej strane vozovky a nemal na
sebe zakonom stanovené reflexné prvky &i oble€enie. Svojim konanim tak porusil
ustanovenie § 52 ods. 1, 3 vySSie citovaného zakona o cestnej premavke:

(1)Chodec je povinny pouzivat predovSetkym chodnik. Po chodniku sa chodi
vpravo. Tam, kde chodnik nie je alebo kde je neschodny, chodi sa po lavej krajnici;
tam, kde nie je krajnica alebo kde je krajnica neschodna, chodi sa ¢o najblizsie pri
lavom okraji vozovKy. To plati aj pre chodca, ktory nesie predmet, ktorym by mohol
ohrozit premavku na chodniku alebo na krajnici.

(3) Chodci smu ist po krajnici alebo po okraji vozovky najviac dvaja vedla
seba, ak tym najma za znizenej viditelnosti alebo za zvySenej premavky neohrozia
alebo neobmedzia cestnu premavku; to neplati pre osoby, ktoré sa pohybuju po
krajnici alebo po okraji vozovky na lyziach, kor€uliach, kolobezke, skejtborde alebo
na obdobnom Sportovom vybaveni, ktoré sa mézu pohybovat len v rade za sebou.
Za zniZenej viditelnosti musi mat’ chodec iduci po krajnici alebo po okraji vozovky na
sebe viditelne umiestnené reflexné prvky alebo obleCeny reflexny bezpecnostny
odev.

Vzhfadom k vy$8ie uvedenému som podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por.
trestné stihanie obv. Radoslawa XXXXX zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.



Mgr. Marek Sincak
prokurator



