OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 226/23/5511-19 Zilina 17.05.2024
EEC: 2-43-497-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 03.08.2022 v Case asi 0 22.00 hod. v Lietavskej LuCke, okres Zilina, na
ulici Na Sihoti, pred rodinnym domom c¢islo XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX po
predchadzajucom slovnom konflikte s XXXXX, po€as ktorého si vzajomne vulgarne
nadavali sa obvineni dostali do slovnej aj fyzickej potyCky s XXXXX, pocCas ktorej
XXXXX a XXXXX spolo€ne drzali XXXXX a nasledne spoloCne spadli na zem na
kamenistu cestu, pri com XXXXX utrpel zranenia - pomliazdenie oblasti hlavy a
zlomeninu VI. rebra vpravo v prednej axilarnej CcCiare, ktoré si vyziadali
praceneschopnost’ a obmedzenie v obvyklom spésobe Zivota v trvani 4-6 tyzdnov,
Okresnému uradu, odboru véeobecnej vnitornej spravy v Ziline,
nakolko vysledky trestného konania ukazuju, Ze nejde o trestny €in, Ze vSak ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom



2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 03.08.2022 v ¢ase asi 0 22.00 hod. v Lietavskej Lucke, okres Zilina, na
ulici Na Sihoti, pred rodinnym domom ¢islo XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX
a XXXXX po predchadzajucom slovnom konflikte s XXXXX, po€as ktorého si
vzajomne vulgarne nadavali sa obvineni dostali do slovnej aj fyzickej potyCky
s XXXXX, pocas ktorej XXXXX XXXXX a XXXXX spolo¢ne drzali XXXXX a nasledne
spoloCne spadli na zem na kamenistu cestu, pri ¢om XXXXX utrpel zranenia -
pomliazdenie oblasti hlavy a zlomeninu VI. rebra vpravo v prednej axilarnej Ciare,
ktoré si vyZziadali praceneschopnost a obmedzenie v obvyklom spésobe Zivota v
trvani 4-6 tyzdnov,

Okresnému uradu, odboru véeobecnej vnutornej spravy v Ziline

nakolko vysledky trestného konania ukazuju, Ze nejde o trestny €in, Ze vSak ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom

3. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dfia 03.08.2022 v &ase asi 0 22.00 hod. v Lietavskej Lucke, okres Zilina, na ulici Na
Sihoti, pred rodinnym domom ¢islo XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX po



predchadzajucom slovnom konflikte s XXXXX, pocas ktorého si vzajomne vulgarne
nadavali sa obvineni dostali do slovnej aj fyzickej potyCky s XXXXX, pocas ktorej
XXXXX XXXXX a XXXXX spolo€ne drzali XXXXX a nasledne spolo¢ne spadli na
zem na kamenistu cestu, pri Com XXXXX utrpel zranenia - pomliazdenie oblasti hlavy
a zlomeninu VI. rebra vpravo v prednej axilarnej Ciare, ktoré si vyziadali
praceneschopnost a obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota v trvani 4-6 tyzdnov,

Okresnému uradu, odboru véeobecnej vnitornej spravy v Ziline

nakolko vysledky trestného konania ukazuju, ze nejde o trestny Cin, Zze vSak ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Zilina — okolie uznesenim sp. zn. CVS:ORP-
339/Z0-ZA-2023 zo dna 30.03.2023 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné
stihanie pre pre€in ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona
v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zdkona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a) Tr. zakona v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zakona a nasledne
uznesenim zo dnia 16.08.2023 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
XXXXX, XXXXX a XXXXX XXXXX pre prec€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zdkona a precin vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Po skonceni skrateného vySetrovania mi povereny prislusnik PZ predlozil vec
s navrhom na postupenie veci.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze spolo¢ne s kamaratmi
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX na zaklade toho, ze mu volal XXXXX, prisli na
modry most v Lietavskej Lucke. Ked tam prisli, tak tam bola cela rodina XXXXX ktora
byva v dome blizko toho mosta, bol tam XXXXX XXXXX a jeho rodiCia a eSte ich
dalSia rodina, XXXXX s detmi. Ked to videli, tak chceli ist radSej prec¢, ale niekto od
nich zacal po nich vykrikovat a potom z dvora po nich vyhodili aj metlu a lopatu. On
sa XXXXX si potom kri€ali cez plot. XXXXX XXXXX ho chcel zbit, ale jeho mama ho
ukludnovala, XXXXX otec im hovoril, aby isli pre¢, lebo dostanu, ale nikoho
nenapadol. Ked chceli ist uz pre¢, tak k nim pribehol XXXXX a XXXXX dal facku a
nasledne dal facku aj XXXXX. Ked to uvidel XXXXX, tak chcel Tvardeka spacifikovat
a chytil ho zozadu oboma rukami okolo hrude. Nenapadal ho, iba ho drzal. Potom uz
XXXXX nevedel uviest, o sa medzi nimi dialo, lebo XXXXX XXXXX preskocil plot
a kopol ho nohou na hrud a nasledne sa vzajomne natahovali. Po chvili videl, ze
XXXXX vySiel zdomu s baseballovou palkou a trafil XXXXX do predlaktia. XXXXX
a XXXXX sa do incidentu nijako nezapajali, ani slovne, ani fyzicky.

Obvineny ml. XXXXX uviedol, Ze v predmetnom ¢ase boli pred domom
XXXXX vtom zloZeni aztoho dbévodu, ako to vo svojej vypovedi popisal obv.
XXXXX. Zrazu videl, Ze XXXXX XXXXX po nich hodil z dvora metlu a lopatu, ale
netrafil ich. Chceli ist domov, nakolko s tym nechceli mat' ni€¢ spolo¢né, avSak prave
vtedy za nim, za XXXXX a za XXXXX priSiel XXXXX ujo XXXXX, ktory im povedal,
aby isli pre€, a ako to povedal, tak dal XXXXX pomerne silnu facku, potom dal facku
aj XXXXX, ktory na to chytil XXXXX rukami okolo hrude zboku a oprel ho o auto.



XXXXX, ako sa spamatal z tej facky, tak tiez iSiel ukludnit XXXXX a chytil ho zboku
okolo ruk, Ze ho budu drzat, kym sa ukludni, avSak po chvili vSetci traja spadli na
zem, lebo je tam hrbolata cesta, pricom XXXXX spadol na chrbat a XXXXX na bok.
Oni sa hned postavili, ale XXXXX az za par sekund po nich. XXXXX vébec
nenapadli, iba ho drzali. Medzitym sa tam XXXXX s XXXXX bili. Po chvili priSiel
XXXXX z dvora s baseballovou palkou, ktorou trafil XXXXX.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze v predmetnom cCase boli
pred domom XXXXX vtom zloZeni aztoho dbévodu, ako to vo svojej vypovedi
popisal obv. XXXXX. XXXXX boli na dvore pred domom a XXXXX XXXXX zacal
vykrikovat, nech su teraz frajeri a zaCali hadka medzi nimi a XXXXX XXXXX XXXXX
po nich z dvora vyhodil metlu. Nasledne na cestu z dvora vySiel XXXXX a vravel im,
Ze nech sa ukfudnia a idu prec, ze XXXXX je aj tak opity. XXXXX s XXXXX tam po
sebe kri€ali. Potom sa to ukludnilo a XXXXX sa snazil XXXXX s XXXXX potlacit pre¢
od XXXXX a vtom im dal obom facku. Ked to videl XXXXX, tak sa k nemu rozbehol
a chcel ho chytit’ a vtedy dal XXXXX facku aj jemu, na to ho XXXXX spacifikoval tak,
Ze zozadu mu drzal obe ruky od tela. On sa mykal, bola tam kamenista cesta,
a obaja spadli na zem. XXXXX XXXXX sa akurat bil s XXXXX. Po chvili k nim priSiel
XXXXX s baseballovou palkou, s ktorou sa ha XXXXX zahnal a trafil ho do pravého
predlaktia. Potom priSla hliadka policie. PoSkodeného XXXXX v den skutku videl
prvykrat v Zivote.

Svedok poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze v predmetnom
Case boli s rodinou na navsteve u Svagrinej XXXXX. Sedeli na dvore a asi 0 22.00
hod. poculi krik z cesty, Ze pod von, my ta zbijeme. Synovec XXXXX vysSiel von, za
nim vysla aj jeho mama XXXXX Poskodeny sa tiez iSiel pozriet na cestu, ze XXXXX
na ceste bije niekolko chalanov, tak mu chcel poméct ich odohnat’ pre¢, ale oni
zautoCili aj na neho ato tak, Ze najskdér ho niektori z nich udrel zozadu do hlavy
alebo do chrbta, po ¢om odletel asi 1 meter a spadol na zem. Ked bol poSkodeny na
zemi, tak ho eSte udierali pastami dozadu do hlavy. Tych pasti bolo viac, cca 6 az 7.
Tiez ho na zemi aj kopali do hrudnika, brucha a boku. Citil vefa uderov naraz
a z kazdej strany. Boli to traja chalani, o ho bili a eSte traja stali vedla a nezapajali
sa do toho incidentu. Potom priSla hliadka. Nevie o tom, ze by niekto hadzal na
chlapcov nejaké predmety z dvora a nevie ni¢ ani o baseballovej palke. Nikomu
nedal ani facku.

Svedkyna XXXXX, matka XXXXX XXXXX, vypovedala, Zze v predmetnom
Case boli u nich na navsteve sestra s rodinou a sedeli na dvore. Bola uz tma, ked
pocula, Ze na nich kri€ia XXXXX, XXXXX a XXXXX a eSte nejaki chalani, ¢o tam boli.
Vykrikovali na ich adresu nadavky, Ze ona je kurva, ze su zebraci a podobné urazky.
Na jej syna XXXXX kricali, ze ma ist’ von, ¢o on nevydrzal a vySiel von na cestu, kde
ho hned napadol XXXXX, ktory ho pastami udieral do hlavy a jej syn spadol na zem
na chrbat, kde ostal nehybne lezat. Na to vybehol na cestu jej muz a odsotil XXXXX
dal ho dole zjej syna a chceli ho odtiahnut do dvora. Vtom tam pribehol Svagor
XXXXX a chcel im poméct syna odtiahnut’ do dvora, avSak hned, ako vysiel z branky
a iSiel smerom ku nim, tak zozadu na neho skoCil XXXXX a aj XXXXX a Svagor
spadol na zem, lebo neCakal taky utok odzadu. Spadol iba jej Svagor, chlapci ostali
stat' pri hom a kopali ho obaja do chrbta, XXXXX ho kopal opakovane aj do brucha
a okrem toho ho udierali eSte aj pastami, konkrétne XXXXX niekde do hlavy. Potom
jej muz zavolal policiu a prisla hliadka.



Svedok XXXXX XXXXX, otec XXXXX, vypovedal, Ze v predmetnom ¢ase bol
na dvore s manzelkou a detmi, kde spoloCne sedeli aj s jeho Svagrom XXXXX a jeho
rodinou, ktori boli u nich na navsteve. K ich domu prislo asi 5-6 chalanov, ktori uz po
ceste vykrikovali rézne urazky, hadzali im do dvora kamene a kriali na syna, Ze ked
je frajer, nech si to ide s nimi rozdat. Potom jeho Zena po nich hodila metlu. Bol tam
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a eSte jeden alebo dvaja. Potom zacali niektori z
nich kopat do brany. On ich spoza brany upozornil, aby isli pre¢, naCo oni
nereagovali. Potom z dvora vybehol jeho syn XXXXX, na ktorého hned zautocil
XXXXX, ktory mu dal pastou zboku do hlavy a po chvili spadli obaja na zem, kde ho
XXXXX este bil na zemi. Svedok na to vybehol von a vytiahol svojho syna od XXXXX
a stiahol ho do dvora. Vzapati po tomto si vS§imol, ako na ceste biju traja chalani -
XXXXX, XXXXX a XXXXX jeho Svagra XXXXX a XXXXX alebo XXXXX ho zboku
riadne kopol. Ked to videl, zobral z domu baseballovu palku, nakofko uz dostal aj on
strach, ale kym s ou priSiel, uz Svagra nebili, tak tam palku iba niekde oprel.
K fyzickému utoku na tych troch chalanov nedoslo, nikto ich nenapadol.

Svedok XXXXX XXXXX vypovedal, Zze v predmetnom Case bol s rodinou
a jeho ujom XXXXX a jeho rodinou na dvore, kde spolu sedeli. Niekedy vecer prisli
pred ich dom XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Oni tam nie€o vykrikovali,
ale kedZe mal nieCo vypité, uz si presne nespomina. Ked vysSiel pred branku, XXXXX
ho hned napadol, a to tak, Ze ho dvakrat udrel do tvare, konkrétne do lavej strany
lica a jedenkrat priamo do oblasti nosa, po ¢om spadol na zem a udrel si chrbticu.
Vzapati na to priSiel jeho otec a ujo XXXXX, pricom otec ho vytiahol spod XXXXX
a zobral dovnutra za branku. Po tomto na miesto prisSla hliadka PZ avec sa
ukfudnila. Nevidel, Ze by doslo k fyzickému utoku na XXXXX, XXXXX, XXXXX a
XXXXX. Nevidel ani to, ze by z dvora na cestu XXXXX vySiel.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze niekedy v auguste v roku 2022
bol s kamaratom XXXXX v garazi v Bytcici, robili auta. Zavolal im XXXXX, ¢i nejdu na
cigaretu pod diafnicny most do Lietavskej Lucky. Prisli tam a dali si cigaretu. Vtedy
tam bol s XXXXX aj XXXXX a XXXXX. Adrian neskér odiSiel pre€. S XXXXX
a XXXXX isli XXXXX odprevadit domov na ulicu, kde sa odohral cely incident, ale
presnu adresu si nepamata. Ked prechadzali vSetci Styria okolo domu XXXXX zacal
po nich vykrikovat XXXXX mladSi, XXXXX. Bol v podnapitom stave a zacal
chalanom nadavat, pricom nadaval aj na ich rodinnych prislusnikov. Oni mu nadavali
spat. Do tejto slovnej potyCky sa pripojili aj XXXXX rodi€ia so strykom, ktory bol
u nich. Jeden z XXXXX bud' otec alebo stryko, vybehol na ulicu za nimi a jednému
chalanovi, nepamata si uz ktorému, dal facku so slovami: ,Uz stacilo!“ Tato facka
bola zaciatkom konfliktu. Na ulicu za nimi vybehli vSetci traja XXXXX otec, stryko aj
XXXXX a zacala sa bitka. On tam stal a pozeral sa nich. Nebili sa vSetci naraz, ale
blizSie nevie uviest, kto sa konkrétne s kym bil. Otec alebo stryko XXXXX vytiahol
baseballovu palku a XXXXX udrel niekde do oblasti tela atam cely incident aj
skonCil. Ked prisla hliadka policie, uz skoncCil uplne, uz iba po sebe pokrikovali.

Svedok XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze v roku 2022, presny
datum ani mesiac si nepamata, boli vonku s kamaratmi XXXXX, XXXXX, XXXXX
a XXXXX. Vtedy volal XXXXX na mobil XXXXX ml. a za¢al vykrikovat' do telefénu, ze
nech ide do Lietavskej Lucky pod dialnicu, Ze ho tam ¢€aka, Ze ma prist. XXXXX mal
telefon na reproduktor, tak bolo pocut, €¢o mu XXXXX rozpraval. Boli to provokacné



reci. 18li do Lietavskej Lucky, lebo XXXXX sa chcel ist domov najest alebo napit. Po
ceste volal XXXXX druhykrat XXXXX a zas mu nieCo vyryvacné hovoril. Ako isli po
ceste k XXXXX domoy, tak rodina XXXXX bola akurat na ceste, XXXXX ml. bol vo
dvore a zas vykrikoval po XXXXX nejaké provokacné slova. Niekto z rodiny, nevie,
kto, hodil po nich na cestu metlu, nikoho netrafil. Nasledne priSiel za XXXXX XXXXX
a XXXXX ktori stali pokope, XXXXX ujo, XXXXX a povedal im ,Chodte do pi¢e uz
chalani®, a vtom im dal kazdému po jednej facke. On akurat natacal video, ktoré uz
ukonCoval a zrazu videl, ako XXXXX, XXXXX a XXXXX, su na zemi, pricom nevie,
ako sa to stalo a ako spadli. XXXXX drzal XXXXX na zemi oboma rukami okolo
hrude, akoby ho chcel spacifikovat. Nijakym spésobom ho nenapadal, iba ho drzal.
Celé to bola reakcia na tie facky. Svedok bol vtedy pri XXXXX, lebo XXXXX ml.
vybehol z dvora a kopol XXXXX XXXXX niekde do oblasti hrudnika. Zda sa mu, ze to
bolo jedenkrat, pricom vSak XXXXX ostal stat, nespadol na zem, len ho mierne
odsotilo dozadu. Celé sa to rychlo udialo. Pamata si, Ze XXXXX otec iSiel za XXXXX,
on ho zastavil, Ze naco tam ide, priCom on mu neodpovedal, iba tam pobehoval,
vyzeral, ze nevie, €0 ma robit. Celé sa to akoby ukludnilo a potom priSiel XXXXX
s baseballovou palkou, Siel priamo za XXXXX a buchol ho do pravého predlaktia.
Ten uder bol pomerne dost silny. Potom, ako ho buchol, iSiel XXXXX schovat' palku
domov a nasledne prisli policajti. Celé sa to odohralo rychlo, on sa do toho
nezapajal, ani XXXXX, iba to celé pozorovali. XXXXX nikto nekopol ani neudieral
pastami, ani ho nikto fyzicky nenapadol.

Svedkyna XXXXX, matka XXXXX, k incidentu zo dnia 3.8.2022 uviedla, Ze
v ten vecer, ked sa stal incident, bola vonku na dvore a od domu, kde byvaju XXXXX
pocCuli krik. Na to vysli pred dom a videli, Ze pred domom XXXXX sa vela krici.
Kamarat jej syna XXXXX ktory sa vola XXXXX jej povedal, ze je tam aj ich XXXXX
Ako tam tak kracala, pocula krik, hadzali tam nejaké metly, lopaty. Potom videla, ako
XXXXX dal po facke XXXXX a jej synovi. Nasledne videla, ako boli zrazu vSetci traja
- jej syn, XXXXX a XXXXX na zemi. Potom videla, ze XXXXX iSiel niekde pred
domom ku koSom a priSiel odtial s baseballovou palkou, ktorou sa zahnal na jej
syna, ktory sa stihol uhnut, ale XXXXX sa nestihol uhnat a XXXXX ho trafil do
predlaktia. PoCas tejto potyCky mal XXXXX poty¢ku s XXXXX Oni boli cca 10 metrov
inde. Potom priSla hliadka PZ aj zachranka.

Vo veci bol znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie urazova
chirurgia, MUDr. Antonom Banasom, vypracovany znalecky posudok k zraneniam,
ktoré mal utrpiet’ poSkodeny XXXXX pri popisovanom incidente.

Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze posSkodeny mal podla dostupne;j
zdravotnej dokumentacie utrpiet poranenia — pomliazdenie oblasti hlavy a zlomeninu
VI. rebra vpravo (predna axilarna Ciara), priCom pri pomliazdeni oblasti hlavy
primerana doba PN a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota zodpoveda dobe 4 — 5
dni a pri zlomenine VI. rebra vpravo (predna axilarna Ciara) primerana doba PN a
obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota zodpoveda dobe 4 - 6 tyzdnov.

Podla vypovede poskodeného mal byt opakovane udierany rukou, resp.
rukami zovretymi v past’ do oblasti hlavy, minimalne 6 - 7-krat a na zemi kopany do
oblasti hrudnika, brucha a boku. V lekarskom naleze pri vySetreni na urazovej
ambulancii FNsP Zilina nie su v8ak objektivizované ani lokalizované Ziadne znamky
vonkajSej traumy na hlave ako krvné podliatiny, opuch, trzné rany, odreniny
a podobne, ktoré by opakované udery pastou do oblasti hlavy, resp. kopance do
oblasti hrudnika, brucha, ev. boku, boli urCite spésobili. 1zolovana zlomenina 6.rebra



vpravo mohla vzniknut kopnutim do oblasti hrudnej steny, ale tento fakt nepodporuje
klinicky nalez poSkodeného, kde absentuju znamky lokalnej vonkajSej traumy
svedcCiace pre opakované kopance a udery do inkriminovanych oblasti a ktoré by
intenzita kopu, ktora by viedla k vzniku zlomeniny VI. rebra zanechala. Klinicky je
pritomna pohmatova bolestivost oblasti hrudnej steny a cez RTG je objektivizovana
zlomenina 6.rebra vpravo v prednej axilarnej Ciare, ktora pri vzajomnej potyCke
mohla skoér vzniknut pri spolocnom pade na pravy hrudnik poSkodeného. Taktiez
pomliazdenie oblasti hlavy mohlo vzniknut padom a udretim hlavy o zem. Nie je
vylu€ené, Zze poskodeny udierany bol, ale je predpoklad, Ze miera intenzity uderov
bola nizka vzhfadom k objektivnemu nalezu.

Vo veci bolo vypracované doplnenie znaleckého posudku MUDr. Antonom
Banasom, z ktorého mozno konstatovat, ze stopy vonkajSej traumy popisované
v objektivnom naleze poskodeného pri vySetreni na Urazovej ambulancii FNsP Zilina
su prakticky negativne okrem pohmatovych bolesti oblasti hrudnej steny a RTG
objektivizovanej zlomeniny VI. rebra vpravo. Uvedeny Kklinicky nalez nesvedCi
o opakovanych uderoch pastou a opakovanych kopancoch vysokej intenzity,
izolovana zlomenina VI. rebra vpravo pri predmetnom incidente vSak mohla vzniknat
nasledkom jedného kopnutia. Opakované udery pastou a kopnutia vysokej intenzity
by mali zanechat rozsiahlejSi klinicky nalez, najma v zmysle lokalneho opuchu,
krvnych podliatin, odrenin, event. trznych ran a podobne. Uvedené zranenie —
zlomenina rebra mohla vzniknut' nasledkom jedného kopnutia vysokej intenzity do
tejto oblasti.

ESte v Case, ked bol predmetny skutok objasfiovany v ramci priestupkoveého
konania, bolo znalcom z odboru chirurgia a urazova chirurgia, MUDr. Petrom
GémeSom, vypracované odborné vyjadrenie kzraneniam, ktoré mal utrpiet
poskodeny XXXXX, priCom vramci trestného konania bol MUDr. Peter Gémes
poziadany o podanie doplnku tohto odborného vyjadrenia, z ktorého zaverov
vyplyva, Ze priamom pésobeni nasilia dochadza k zlomenine rebra v mieste
posobiaceho nasilia, napr. pri kopnuti, udere, naraze. V pripade vzniku zlomeniny
rebra pdsobenim priameho nasilia (kopnutim alebo padom na predmet s malou
plochou, napr. kamer) musi déjst’ k viditelrnému po$kodeniu makkych Struktur nad
zlomeninou v zmysle pomliazdenia, krvnej podliatiny, opuchu, odreniny ¢i rany. Pri
nepriamom pdésobeni nasilia zlomenina vznika na inom mieste ako na tom, kde
posobi nasilie. Ide o typické zlomeniny rebier pri kompresii hrudnika, ked dochadza
k ohybu rebier a rebro sa lame na mieste najvacSieho ohybu. Miesto, kde dochadza
najCastejSie k zlomenine, je predna axilarna (podpazusna) Ciara, pricom zlomenina je
situovana s dislokaciou navonok a nie je pritomné poskodenie makkych Struktur nad
samotnou zlomeninou, nakolko na toto mieste Ziadna sila nepdsobila. Znalec
suCasne konStatoval, ze na zaklade objektivnych zaznamov v zdravotnej
dokumentacii a vypovede svedkov k zraneniu poskodeného v ziadnom pripade
nemohlo dgjst tak, ako to popisuje poskodeny. Pre opakované silné udery a kopy do
celého tela nie su ziadne objektivne znamky, naopak v objektivnom zdravotnom
naleze je uvedeny kompletne negativny nalez na tele posSkodeného. Za uvedenych
okolnosti je nevyhnutné, aby boli zanechané stopy vonkajSej traumy v oblasti
zlomeniny, a teda je mozné vylucit, ze zlomenina vznikla kopnutim. V danom pripade
mozno konstatovat, Ze u poSkodeného doSlo k zlomenine rebra bez znamok
lokalnych zmien na makkych Strukturach, a to padom na bok poskodenym, €o je aj
v zhode s vypovedou poSkodeného a vSetkych svedkov.



Z uradného zdznamu povereného prislusnika OO PZ Zilina — okolie zo dfa
08.08.2023 vyplyva, ze veci tykajuce sa podanych oznameni o hlaseni urazu
XXXXX, ako aj o hlaseni urazov XXXXX, XXXXX a XXXXX, su vedené na OO PZ
Zilina — okolie v ramci priestupkovych konani, kde st rieSené ako podozrenie zo
spachania priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/
Zakona €. 372/90 Zb.

Sucastou spisového materialu je aj kamerovy zaznam vyhotoveny XXXXX na
jeho mobilny telefén. Na subore €. 1 je zvukovy zaznam rozhovoru muzskych hlasov,
priCom tieto osoby sa na zaCiatku zaznamu dohaduju na stretnuti pod mostom
a potom osoba, ktora sa nenachadza v pritomnosti XXXXX, za¢ne vulgarne nadavat
druhej osobe. Na subore €. 2 sa nachadza videozaznam, priCom na zaciatku pocut
krik a nadavky, potom v Case 00:05 videa je vidno, ako osoba v Siltovke vybehne
z brany a dvaja muzi a jedna Zena ho zastavia a odvleCu spat’ za branu, nasledne sa
osoby vzajomne urazaju a osocuju. V Case videa 01:00 je vidiet, ako na ulicu leti
metla, pre ktoru priSiel na ulicu muz v modrej mikine, so Zenou v ruzovych teplakoch,
pricom muz metlu hodil za plot. V ¢ase videa 1:45 na ulicu vySiel z brany muz
v Ciernej mikine, ktory pristupil partii mladych muzov, pricom nasledovali rézne zvuky
a hluk, na zazname vsak nie je vidiet, z akej situacie plynuli.

SuCastou spisového materialu su aj lekarske spravy zvySetreni
poskodeného.

Podla § 156 ods. 1 Tr. zak. sa precinu ublizenia na zdravi dopusti ten, kto
inému umyselne ublizi na zdravi.

Podla § 123 ods. 2 Tr. zak. ublizenim na zdravi sa na ucely Trestného
zakona rozumie také posSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo
lekarske vysSetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého bol nie iba na kratky Cas
stazeny obvykly spésob zivota poSkodeného.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa prec¢inu vytrznictva dopusti ten, kto
sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom
hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, ze napadne iného.

Vzhladom Kk zistenym skutoCnostiam mam za to, ze v uvedenom pripade
nedosSlo k naplneniu vysSSie citovanych skutkovych podstat uvedenych trestnych
Cinov. Pokial ide o prec€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona, obaja do
konania pribrati znalci v zaveroch svojich znaleckych ukonov konStatovali, Zze ku
zraneniu, ktoré by pripadne definovalo kvalifikaciu konania podla § 156 ods. 1 Tr.
zakona — zlomenine VI. rebra vpravo s potrebnou dobou PN 4 - 6 tyzdriov — nemohlo
déjst opakovanymi kopancami a udermi do oblasti hrudnika, brucha, pripadne boku,
nakofko takéto opakované udery, resp. kopy by boli urCite spésobili znamky
vonkaj$ej traumy (krvné podliatiny, trzné rany, opuch a pod.). Znalec MUDr. Banas
sice v doplneni svojho posudku pripustil, Ze uvedené zranenie mohlo vzniknut
nasledkom jedného kopnutia vysokej intenzity do tejto oblasti, avSak takyto
mechanizmus vzniku zranenia ziadny zo svedkov neuvadza. Obvineni, ako aj
svedkovia XXXXX a XXXXX, popieraju, ze by obvineni akymkolvek sp&sobom
XXXXX udierali, zatial €o svedok poskodeny XXXXX a svedkovia XXXXX st.
a XXXXX uvadzaju mnohopocetnost’ kopancov a uderov. Su¢asne sa znalec MUDr.



Banas k tomu, ako by mohla vzniknut' zlomenina rebra pésobenim priameho nasilia
(kopom) bez poskodenia kozného krytu v zaveroch doplnenia posudku nevyjadruje,
pricom zaver o teoretickej moznosti spdsobenia tohto zranenia kopnutim
nekoresponduje s jeho v posudku uvadzanymi zavermi v tom zmysle, Ze izolovana
zlomenina VI. rebra vpravo mohla vzniknut kopnutim do oblasti hrudnej steny, ale
tento fakt nepodporuje klinicky nalez poskodeného, kde absentuju znamky lokalnej
vonkajSej traumy svedCiace pre opakované kopance a udery do inkriminovanych
oblasti a ktoré by intenzita kopu, ktora by viedla k vzniku zlomeniny VI. rebra,
zanechala. Aj v zmysle tohto, znalcom MUDr. Banasom prezentovaného nazoru,
logickym vykladom mozno ako spravne vyhodnotit tvrdenie znalca MUDr. Gémesa,
Ze zranenie — zlomenina VI. rebra nemohlo byt spésobené kopnutim, resp. inym
posobenim priameho nasilia bez toho, aby nedoslo ku poSkodeniu makkych Struktur
(opuch, trzna rana, pomliazdenie, krvna podliatina). Obaja znalci sa sucCasne
priklonili k zaveru, ze uvedené zranenie pravdepodobne vzniklo pri spoloChom pade
na pravy hrudnik poskodeného, priCom v zmysle zadovazenych dékazov na tomto
pade participovali XXXXX a XXXXX, avSak nie v zmysle napadnutia poSkodeného,
ale tym, Zze ho obaja drzali a po strate rovnovahy mali spadnut’ spoloCne na zem.
Predmetné zranenie bolo teda v zmysle zabezpeCenych dbékazov poskodenému
spbsobené pri pade viacerych oséb na zem pri vzajomnej potyCke, pricom zo strany
obvinenych nie je mozné dbkazmi preukazanu formu vzajomného kontaktu
s poSkodenym (drzanie okolo hrude) povazovat za fyzicky utok vedeny s umyslom
ublizit poSkodenému na zdravi, priCom k padu na zem doSlo zrejme vplyvom
vzajomneého strkania sa anerovného povrchu komunikacie. Podfa zaverov
znaleckého posudku MUDr. Banasa, ktory sa vyjadroval k mechanizmu vzniku
zraneni mohlo padom audretim hlavy ozem vzniknut taktiez aj zranenie —
pomliazdenie oblasti hlavy, pri ktorom aj tak obmedzenie v obvyklom spdsobe zivota
bolo stanovené iba na dobu 4 — 5 dni, ktora nedosahuje hranicu (7 dni), ktoru sudna
prax vyZaduje pre posudenie urCitého zranenia ako ublizenia na zdravi v zmysle ust.
§ 123 ods. 2 Tr. zakona.

Z uvedeného dbévodu taktiez nie je mozné posudit konanie obvinenych ako
precCin vytrznictva, kedze nebolo preukazané, Ze zo strany obvinenych doslo
k napadnutiu poskodeného. Dokazy nasvedcuju tomu, Ze iSlo o vzajomnu fyzicku aj
verbalnu potyCku, pricom na jej vzniku a priebehu sa vyraznou mierou podielal aj
XXXXX XXXXX, ktorého uc€asti na incidente sa snazili zabranit jeho rodinni
prislusnici, ¢o vSak neskoér viedlo aj kich aktivnemu zapojeniu do samotného
priebehu konfliktu. Ako uz bolo vysSie uvedené, samotny fyzicky konflikt medzi
XXXXX a XXXXX bol rieSeny samostatne v ramci priestupkového konania.

Na zaklade uvedeného mam za to, ze predmetné konanie obvinenych po
komplexnom zhodnoteni vSetkych dbékazov nemozno kvalifikovat ako precin
ublizenia na zdravi podlfa § 156 ods. 1 Tr. zakona, precin vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Tr. zakona a ani ako Zziadny iny trestny Cin uvedeny v Trestnom
zakone, avSak vzhladom k vysledkom trestného konania som toho nazoru, ze ich
konanie by mohol prislusny organ posudit ako priestupok proti obcianskemu
spolunazivaniu resp. proti verejnému poriadku. Preto som podla § 214 ods. 1 Tr.
por. postupil vec na prejednanie Okresnému uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej
spravy v Ziline, ako organu vecne prislusnému vo veci konat.



Preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubos Kriz
prokurator
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