OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 290/22/5511-26 Zilina 14.06.2023
EEC: 2-43-541-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dfia 15.05.2022 v Case asi 0 00:45 hod. XXXXX spolu s XXXXX nezistenym
spdsobom prekonali oplotenie na zahradnej chatke bez popisného Cisla,
nachadzajucej sa v Ziline - Zastrani na ceste k &asti Vanského jarku, pristapili k
zadnej Casti chatky, kde XXXXX Zeleznou tyCou rozbil sklenenu vyplh na okne
a nasledne vosli do priestorov chatky, kde zotrvali do 12:30 hod. dia 15.05.2022,
pricom z chatky vzali 15 ks piv nezistenej znacky v plechovkach a 1 flasu vody zn.
Nicolaus o objeme 0,7 litra, ¢im svojim konanim spésobili Skodu XXXXX odcudzenim
veci vo vySke 18,15 Eur a poSkodenim sklenenej vyplne vo vyske 24,18 Eur,

Okresnému Uradu, odboru v8eobecnej vnutornej spravy v Ziline,

nakolko vysledky trestného konania ukazuju, ze nejde o trestny Cin, Ze vSak ide o
skutok, ktory by mohol iny prislusny organ posudit’ ako priestupok.



2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

diia 15.05.2022 v Case asi 0 00:45 hod. XXXXX spolu s XXXXX nezistenym
spoésobom prekonali oplotenie na zahradnej chatke bez popisného Cisla,
nachadzajucej sa v Ziline - Zastrani na ceste k &asti Vanského jarku, pristapili k
zadnej Casti chatky, kde XXXXX Zeleznou tyCou rozbil sklenenu vyplh na okne
a nasledne vosli do priestorov chatky, kde zotrvali do 12:30 hod. dina 15.05.2022,
pricom z chatky vzali 15 ks piv nezistenej znacky v plechovkach a 1 flasu vody zn.
Nicolaus o objeme 0,7 litra, ¢im svojim konanim spésobili Skodu XXXXX odcudzenim
veci vo vySke 18,15 Eur a poSkodenim sklenenej vyplne vo vyske 24,18 Eur,

Okresnému Uradu, odboru v8eobecnej vnutornej spravy v Ziline,

nakolko vysledky trestného konania ukazuju, ze nejde o trestny Cin, Zze vSak ide o
skutok, ktory by mohol iny prislusny organ posudit’ ako priestupok.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Zilina — okolie uznesenim sp. zn. CVS:ORP-
620/Z0-ZA-2022 zo dna 16.05.2022 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné
stihanie a nasledne vysetrovatel OR PZ OKP Zilina uznesenim sp. zn. CVS:ORP-
736/2-VYS-2022 zo dna 19.08.2022 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
XXXXX a XXXXX pre pre€in kradeze spachany v spolupachatelstve podfa § 20 k §
212 ods. 1 pism. b/ Tr. zadkona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v
predmetnom uzneseni.

Po skonCeni skrateného vySetrovania mi vySetrovatel PZ predlozil vec
s navrhom na postupenie veci.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze si boli so XXXXX posediet
v pohostinstve, kde nieco vypili a kedZze XXXXX usiel posledny autobus a nemali kde
prespat, tak mu navrhla, ze mézu ist ku starkej na jej chatu. Predtym bol pri chate
kfucik, aj ho hladali, ale ho nenasli, tak povedala XXXXX aby rozbil okno, ¢o on
spravil nejakou tyCou, ktoru nasSiel pri chate. Potom cez okno vosli dovnutra, kde
spolu vypili asi 3 az 5 plechoviek piva, ktoré tam nasla. Potom tam prespali a iSli preC
niekedy doobeda, ked sa zobudili. Vlastnikom chaty bola jej starka XXXXX so
starkym, ktory ale uz nezije. Skodu by chcela nahradit. Lutuje, ¢o sposobili. Uviedla
tiez, ze 15 ks plechoviek piva tam urcite nebolo, ani ta vodka.



Obvineny XXXXX vypovedal v podstatnych bodoch zhodne ako
spoluobvinena a jeho priateflka XXXXX, ked potvrdil, Ze jeho priatelka mu navrhla,
aby prespali u jej starkych na chate, a kedZe nenasli klucik, tak rozbil okno Zeleznou
tyCou, priCom tiez uviedol, ze oni tam nesli ni€ kradnut ani vylamovat, ale iba prespat’
a vypili 3 az 4 piva. Skodu je ochotny nahradit.

Svedkyna — poskodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze nedava suhlas
na trestné stihanie svojej vnuCky XXXXX a uviedla tiez, zZe je spoluvlastnikom chaty
bez popisného Cisla v Zastrani, spolu s jej synom XXXXX ajej dcérou XXXXX.
O tejto kradezi vie od syna XXXXX. K svojej vnucke ma dobry vztah, vnucka jej
v Zivote nepovedala krivé slovo. Vie, Ze tam bola vtedy aj s tym kamaratom, vnucka
jej to povedala. Na otazku vySetrovatela, Ci sa citi byt poSkodena tym, Ze jej vnucka
spolu s dalSou osobou vnikli do chatky, uviedla, Ze na chate Ziadna Skoda nevznikla.

Svedok — poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze je vlastnikom
chaty bez popisného Cisla v lokalite Zastranie. Dna 15.5.2022 rano o0 09.00 hod.
priSiel ku chate, zistil poSkodenie pletiva, okolo pozemku chaty, rozbité okno na
chatke, neporiadok v chatke, uviedol, ze mu pachatelia odcudzili 15 ks plechoviek
piva a flaSu vodky zn. Nicolaus 0,7 litra. Pri chatke ma fotopascu, na zaberoch z
fotopasce z ¢asu spachania skutku bol neznamy muz a Zena, ktoru identifikoval ako
svoju neter XXXXX. Okno dal opravit, stalo ho to 70,- Eur . Na otazky vySetrovatela
k vlastnictvu chatky uviedol, Ze vlastnikom chatky je on aj jeho mama XXXXX, chata
nie je napisana na nikoho, otec tam mal kedysi v€ely, aj teraz tam su v€ely. Chata sa
postavila popri tom, ako sa starali o vCely.

Vo veci bolo zabezpecené odborné vyjadrenie od znaleckej organizacie JHS,
s.r.o., Martin, podla ktorého hodnota 15 ks piva v plechovke 10° je 11,85 Eur,
hodnota 1 ks Vodky Nicolaus o objeme 0,7 1 je 6,30 Eur a naklady opravu rozbitého
okna na chatke predstavuju sumu 24,18 Eur.

Do spisového materialu bol od svedka - poSkodeného XXXXX zabezpeceny
videozaznam z jeho fotopasce umiestnenej v areali chatky, z ktorého bol dna
7.7.2022 spracovany uradny zaznam s popisom cCinnosti oséb. Popis Cinnosti osdb
suhlasi s popisom konania obvinenych, uvedenych v ich vypovediach.

Precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zak. sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha vlamanim.

Precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti
ten, kto zniCi, posSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak na
cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 125 ods. 1 prvej vety Tr. zak. sa Skodou malou rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266 Eur.

Podla § 122 ods. 4 Tr. zak. trestny Cin je spachany vlamanim, ak pachatel
vnikol do uzatvoreného priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo
prekonanim inej zabezpecCovacej prekazky pouzitim sily alebo Istou.



Vzhfadom k zistenym skutoCnostiam mam za to, ze v uvedenom pripade
nedoslo k naplneniu vySSie citovanych skutkovych podstat trestnych Cinov, ato z
doévodu absencie naplnenia objektivnej stranky citovanych precinov.

V danom pripade nie su naplnené formalne znaky pre€inu poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., nakolko konanim popisanym v skutku sice
doSlo k umyselnému poskodeniu cudzieho majetku, ale spésobena Skoda dosiahla
iba vySku 24,18 Eur, Co je suma, ktora nedosahuje zakonom stanovenu vysku pre
vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti t.j. sumu 266 Eur.

Pokial ide o trestny Cin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zak., pri tomto
zakon vyZaduje, aby si pachatel prisvojil cudziu vec (bez ohladu na to, aka je jej
hodnota) tym, Ze sa jej zmocni a Cin spacha vlamanim. Ako som uz uviedol vysSie,
definicia pojmu vlamania vyzaduje, aby iSlo o nedovolené prekonanie prekazok,
ktoré maju za ucel zabranit vniknutiu. Vykonanym dokazovanim boli zistené
nasledujuce skutoCnosti:

Poskodena XXXXX, jedna z vlastnikov chatky, sa vo svojej vypovedi vyjadrila,
Ze nedava suhlas na trestné stihanie obvinenej XXXXX, svojej vnuéky. Dalej uviedla,
Ze na chatke nevznikla Ziadna Skoda a nepripdja sa k trestnému konaniu. Obvinena
XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze do chatky iSla s vedomim, Ze patri jej starke;.
Obvineny XXXXX uviedol, Zze do chatky ho zavolala XXXXX, ktord mu navrhla, Ze
prespia u jej starkych na chate. Na zaklade vyjadrenia poskodenej XXXXX je zrejmée,
Ze ako jeden z vlastnikov chatky nemala vyhrady k nasilnému vstupu jej vnucky
XXXXX a XXXXX. Ku Skode, ktora tam bola obvinenymi spdsobena uviedla, Ze tam
Ziadna Skoda nevznikla. Z vyjadreni obvinenych teda vyplyva, ze XXXXX do chaty
vnikla s tym, Ze patri jej starej mame a do chaty teda méze vojst. Na zaklade
informacie od XXXXX potom s tymto vedomim do chaty vstupil aj XXXXX. Jeho
tvrdeniu, Ze do chatky nesli kradnut, svedCi aj to, ze XXXXX do chatky priniesla aj
chlebicky, ktoré prichystala doma a kvoéli neskorej no¢nej hodine tam isli len prespat.
Prilezitostne v nej spotrebovali pivo, ktoré tam nasli. Vzhfadom na uvedené dbékazy
nie je dévodné povazovat vniknutie obvinenych XXXXX a XXXXX do chatky za
neopravnené, a prekonanie prekazky, ktora ma za ucel zabranit vniknutiu za
nedovolené. Vzhfadom k uvedenému nie je teda mozné spdsob konania obvinenych
vyhodnotit’ ako vlamanie v zmysle ustanovenia § 122 ods. 4 Tr. zakona.

Obvineni vSak mali v priestoroch chaty skonzumovat’ alkoholické napoje, ktoré
boli vyluCne vo vlastnictve poskodeného XXXXX, ktory im na konzumaciu suhlas
nedal, teda konali proti jeho voli. Spésobena Skoda vSak dosiahla maximalne iba
vySku 18,15 Eur, ¢o je suma, ktora nedosahuje zakonom stanovenu vysku pre
vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1
pism. a/ Tr. zakona, t.j. sumu 266 Eur. Z vykonaného dokazovania vSak mozno
vyslovit odévodneny predpoklad, Ze obvineni sa mohli konanim popisanym v skutku
dopustit’ priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch. To, €i organ opravneny na prejednanie priestupku takéto konanie
posudi ako priestupok podla Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ako aj rozsah
spachaného priestupku (mnozstvo spotrebovanych alkoholickych napojov), spada do
rozhodovacej pravomoci tohto organu.



Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi inému organu, ak
vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny
Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom
alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, ze predmetné konanie
obvinenych nemozno z dévodu absencie obligatorneho znaku trestného Cinu posudit
ako trestny Cin, avSak vzhladom k vysledkom trestného konania by ich konanie
mohol prislusny organ posudit ako priestupok. Preto som podfa § 214 ods. 1 Tr. por.
postupil vec na prejednanie Okresnému uradu v Ziline, Odboru vnutornej véeobecnej
spravy, ako organu vecne prislusnému vo veci konat.

Preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubos Kriz
prokurator



