OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 4 Pv 62/21/5511-7 Zilina 26.04.2021
EEC: 2-43-572-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dia 12.03.2021 v case priblizne o 15.00 hod. poCas jazdy osobnym
motorovym vozidlom zo XXXXX do XXXXX sa ako spolujazdec svojmu otcovi
XXXXX, ktory viedol vozidlo, vyhrazal slovami: ,,ja vas musim zavrazdit, vy ma k
tomu donutite”, a ked sa ho otec spytal, ¢i vie, o hovori, odpovedal slovami: ,,nie, ja
to musim urobit”, pri Com chytil otca za ruku a pocas jazdy otvoril dvere na vozidle a
zacal vykrikat, Ze ho otec uniesol, nasledne dna 14.03.2021 v Case priblizne o 08.00
hod. v mieste trvalého bydliska v rodinnom dome sup. €. XXXXX v XXXXX, okr.
XXXXX, prisiel do kuchyne za svojimi rodicmi XXXXX a XXXXX, postavil sa pred
nich do vyhrazného postoja a zacal kri¢at: ,,ja vas musim zavrazdit, ja to musim
urobit”, ¢im svojim konanim vzbudil u svojich rodi€ov obavu o ich Zivot a zdravie, v
désledku ¢oho privolali policiu,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim policajta OO PZ XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 16.03.2021 bolo
podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a su¢asne podfla § 206 ods. 1
Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX XXXXX pre pre€in nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism b) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

Preskumanim vySetrovacieho spisu sp. zn. XXXXX som zistila, Ze vo veci bol
vykonany vysluch svedkov poskodenych XXXXX a XXXXX a dalej boli do spisu
zabezpecené nasledovné listinné dokazy — zapisnica o trestnom oznameni XXXXX
zo dia 15.03.2021, lekarska sprava zo psychiatrického oddelenia XXXXX, sprava o
povesti obvineného z Obce XXXXX, vypis z ustrednej evidencie priestupkov
obvineného a odpis registra trestov obvineného. Do spisu bol zaroven zabezpeceny
znalecky posudok XXXXX k duSevnému stavu obvineného XXXXX

Obvineny XXXXX, ktory je od 14.03.2021 nadalej hospitalizovany najskér na
psychiatrickom oddeleni XXXXX a nasledne v XXXXX, nebol ku skutku vypocuty,
nakofko podfa zaverov znaleckého posudku XXXXX obvineny nie je sp&sobily
plnohodnotne vypovedat v trestnom konani. V tejto suvislosti znalec uviedol, Ze
obvineny nasledkom duSevnej choroby — akutnej psychotickej poruchy nie je
schopny spravne vnimat prezité udalosti, tieto si spravne zapamatat a nasledne ich
nie je schopny po ¢asovom odstupe spravne reprodukovat.

Spachanie skutku obvinenym bolo preukazané vypovedou svedkov
poskodenych XXXXX a XXXXX a nepriamo aj lekarskou spravou, z ktorej vyplynuli
hospitalizacie obvineného na psychiatrickom oddeleni XXXXX.

Zo znaleckého posudku XXXXX k duSevnému stavu obvineného XXXXX
XXXXX vyplyva, Ze obvineny v Case spachania skutku dna 12.03.2021 a dna
14.03.2021 a aj v sucasnej dobe trpi dusevnou chorobou — akutnou psychotickou
poruchou a v dobsledku uvedenej duSevnej choroby nemohol rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost a toto svoje konanie nemohol
ovladat. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli v Case skutku vymiznuté.
Znalec povaZuje pobyt obvineného na slobode za nebezpeény pre spolo¢nost a
navrhol mu ulozit ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou a po splneni jeho
uCelu aj ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou, nakolko zistil, Ze
obvineny je zavisly od psychostimulancii, pod vplyvom ktorych ma sklony k
agresivnemu spravaniu a pokracovanie v uZzivani psychoaktivnych latok zhorSuje
priebeh jeho dusevnej choroby.

Pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism b)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu
obavu a €in spacha na chranenej osobe.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.



DuSevna porucha je dévodom neprietnosti iba vtedy, ked ma za nasledok
nedostatok rozpoznavacej (rozumovej, intelektualnej) schopnosti alebo nedostatok
ovladacej schopnosti. Nedostatok rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt
dany sucasne. Staci, ak u pachatela chyba jedna z tychto schopnosti (mézu vSak
chybat aj obidve). DuSevna porucha a nedostatok rozpoznavacej alebo ovladacej
schopnosti musia existovat v Case spachania Cinu.

Po vyhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania konsStatujem, Zze je
nepochybné, Ze sa stal skutok, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia,
naplfajuci znaky preéinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism
b) Trestného zakona, a Ze tento skutok spachal obvineny XXXXX, avSak obvineny
s poukazom na zavery znaleckého posudku XXXXX nebol v Case skutku pre
nepricetnost’ trestne zodpovedny, nakolko rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti
obvineného boli v Case skutku nasledkom dusevnej poruchy vymiznuté.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som trestné stihanie obvineného
XXXXX XXXXX zastavila z dovodu, Ze obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost
trestne zodpovedny tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Zaverom podotykam, Zze na obvineného bude po pravoplatnosti tohto
uznesenia podany samostatny navrh na ulozenie ochranného psychiatrického
lieCenia ustavnou formou a ochranného protitoxikomanického lieGenia uUstavnou
formou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Andrea Jan€ova
prokuratorka



