OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 624/23/5511-18 Zilina 04.06.2024
EEC: 2-43-574-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poruSovanie domovej slobody podlfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona s poukazom na § XXXXX pism. e)
Trestného zakona a na § XXXXX ods. 1 pism. e) Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 28.9.2023 vo Velkom Rovnom okolo 22:30 hod. preSiel nahy cez neuzamknutu
kovovu branku na spoloény oploteny pozemok rodinnych domov €. 141 a XXXXX,
kde cez zahradu preSiel k bocnym vchodovym dveram rodinného domu €. XXXXX,
na tychto lopatou rozbil spodnu sklenenu vyplii o rozmere 69x27 cm, dvere odomkol
kfa€com, ktory bol v zamku z vnutornej strany dveri a voSiel dnu do predsiene, kde sa
stretol s vlastniCkou a obyvatelkou domu XXXXX, ktora sa ho opytala ,Marianko si to
ty ?% na Co jej povedal, aby isli spolu dovnutra, ona mu povedala, aby druhymi
vchodovymi dverami odiSiel pre¢, on na toto nereagoval a dom neopustil, preSiel
okolo nej do kuchyne a odtial do spalne, ona ihned z pevnej telefénnej linky, ktora sa
nachadzala v predsieni zatelefonovala svojej dcére a povedala jej, Ze je u nej
XXXXX a nechce odist, naCo o chvilu do jej domu vosiel vnuk XXXXX spolu s jej
zatom XXXXX a zakri€ali nafiho a ked sa neozyval, tak vnuk vosiel do spalne a tam



ho naSiel za postefou uCupeného, zakriCal nafiho, aby ihned odiSiel, XXXXX sa
postavil a povedal ze uz ide a cez predsienl zdomu vySiel a odiSiel do svojho domu
s popisnym Cislom XXXXX, €im porusil domovu slobodu vlastni¢ky domu poskodene;j
XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX XXXXX a poskodenim sklenenej vyplne
vchodovych dveri jej spdsobil Skodu vo vySke 12,- EUR,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VlySetrovatel Krajského riaditelstva PZ v Ziline, odbor kriminalnej policie
uznesenim sp. zn. CVS:KRP-41/1-VYS-ZA- 2024 zo dna 29.09.2023 podla § 199
ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol
obvinenie XXXXX, nar. 20.11. 1956 vo Vefkom Rovnom, trvale bytom Velku Rovné
XXXXX pre zlo€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a),
ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § XXXXX pism. e) Tr. zak. a na § XXXXX
ods. 1 pism. e) Tr. zak.

Po skoncCeni vySetrovania mi vySetrovatel predlozil spisovy material s
navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Nakolko z vykonanych dbékazov bolo zistené, ze na objasnenie skutoCnosti
dolezitej pre trestné konanie su potrebné odborné znalosti, konkrétne vysSetrenie
duSevného stavu obvineného znalcom, bol do konania pribraty znalec z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, XXXXX, ktory na zaklade prikazu
sudcu pre pripravné konanie Okresného stdu v Ziline sp. zn.48Tp 70/2023 vykonal
vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX a otomto vypracoval znalecky
posudok.

Zo zaverov uvedeného znaleckého posudku vyplyva, ze obvineny trpel a trpi
vaznou dusevnou poruchou a to zmieSanou demenciou lahkého a stredného tazkého
stupnia, ktorej podkladom je poskodenie mozgu. DuSevna porucha sa prejavuje
trvalym, lieCbou neovplyvnitelnym naruSenim psychickych funkcii. Uvedena porucha
mala zasadny vplyv na konania menovaného pri Cine, pre ktory je vySetrovany.
Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného boli v ¢ase skutku vymiznuté.
Pobyt obvineného je na slobode nebezpecCny v pripade, Zze s nepodrobi psychiatrickej
lieCbe. Ochranné psychiatrické lieCenie nenavrhuje, nakolko nie je predpoklad, ze by
toto mohlo splnit svoj ucel - pri zhorSeniach stavu mdze byt podla potreby
psychiatricky hospitalizovany, z preventivneho hladiska je rozhodujuci dozor
a opatrovatelska starostlivost.



Vzhladom ktomu, Ze obvineny XXXXX vzmysle zaverov znaleckého
posudku, trpi duSevnou poruchou a nemohol v Case spachania Cinov rozpoznat
nebezpecCenstvo svojho konania a ovladat svoje konanie, nie je za vySetrovany
trestny Cin trestne zodpovedny z dévodu nepriCetnosti.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obv. XXXXX som podla § 215
ods.1 pism. e) Tr. por. zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dagmar Belobradova
prokuratorka



