OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 260/20/5511-22 Zilina 10.01.2022
EEC: 2-43-62-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: nekala likvidacia podla § 251b odsek 1 Trestného zakona
precin: nekala likvidacia podla § 251b odsek 3 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nekala likvidacia podfa § 251b odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX a XXXXX po predoSlej vzajomnej dohode v umysle zmarit rieSenie
ukoncenia podnikania spolocnosti XXXXX, so sidlom XXXXX 183, XXXXX, XXXXX
(od 05.06.2019 s obchodnym menom XXXXX), likvidaciou, uzatvorili ,PInd moc" zo
dna 28.03.2019, ktorou XXXXX, ako jediny spolo¢nik a konatel spoloCnosti XXXXX,
splnomocnil v plnej miere XXXXX na jeho zastupovanie ako spoloCnika vo veci
prevodu jeho obchodného podielu spolo¢nosti vo vySke 100 % zakladného imania na
»-akukolvek osobu a za akukolvek kupnu cenu alebo aj bezodplatne", na zaklade
coho XXXXX vyhladala osobu XXXXX, ktory prepozi€al svoje meno a priezvisko a
svoju totoznost k prevzatiu prav a povinnosti, ktoré nemal skutoCny zaujem
vykonavat, na ucel jeho ustanovenia ako Statutarneho organu spolonosti XXXXX,
kde XXXXX na zaklade plnej moci prijala ,Rozhodnutie jediného spolo¢nika podfa §
132 Obchodného zakonnika" zo dria 24.05.2019, ktorym odvolala konatela XXXXX,
vymenovala nového konatefa XXXXX, rozhodla o zruSeni spolo€nosti likvidaciou a
XXXXX ustanovila do funkcie likvidatora spolo¢nosti, zmenila obchodné meno
spolo¢nosti, sidlo spolo¢nosti a udelila suhlas s prevodom 100 % obchodného



podielu spolo¢nosti na nadobudatela - XXXXX so sidlom XXXXX za ktoru kona
XXXXX, pricom XXXXX prepozical svoje meno a priezvisko a svoju totoznost na ucel
jeho ustanovenia ako Statutarneho organu pravnickej osoby XXXXX, a jej likvidatora,
uzatvoril s XXXXX ,Zmluvu o prevode obchodného podielu" zo dna 24.05.2019,
ktorou sa spoloCnost XXXXX, stala jedinym spolocnikom spolo¢nosti XXXXX, hoci
XXXXX nemal skutocny zaujem o pésobenie ako Statutarny organ a likvidator,
pricom mal a mohol vediet, Zze XXXXX, ktora ho ustanovila Statutarnym organom
pravnickej osoby a likvidatorom, mala v umysle zmarit' rieSenie ukonCenia podnikania
pravnickej osoby XXXXX, likvidaciou

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: nekala likvidacia podfla § 251b odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX a XXXXX po predosSlej vzajomnej dohode v umysle zmarit rieSenie
ukoncenia podnikania spolocnosti XXXXX, so sidlom XXXXX 183, XXXXX, XXXXX,
(od 05.06.2019 s obchodnym menom XXXXX), likvidaciou, uzatvorili ,PInad moc" zo
dria 28.03.2019, ktorou XXXXX, ako jediny spoloCnik a konatel spolo€nosti XXXXX,
splnomocnil v plnej miere XXXXX na jeho zastupovanie ako spoloCnika vo veci
prevodu jeho obchodného podielu spolo¢nosti vo vysSke 100 % zakladného imania na
»-akukolvek osobu a za akukolvek kupnu cenu alebo aj bezodplatne", na zaklade
coho XXXXX vyhladala osobu XXXXX, ktory prepozi€al svoje meno a priezvisko a
svoju totoznost Kk prevzatiu prav a povinnosti, ktoré nemal skutoCny zaujem
vykonavat, na ucel jeho ustanovenia ako Statutarneho organu spoloCnosti XXXXX,
kde XXXXX na zaklade plnej moci prijala ,Rozhodnutie jediného spolo¢nika podfla §
132 Obchodného zakonnika" zo dfia 24.05.2019, ktorym odvolala konatela XXXXX,
vymenovala nového konatefa XXXXX, rozhodla o zruSeni spolo¢nosti likvidaciou a
XXXXX ustanovila do funkcie likvidatora spolo¢nosti, zmenila obchodné meno
spolo¢nosti, sidlo spolo¢nosti a udelila suhlas s prevodom 100 % obchodného
podielu spolo¢nosti na nadobudatela - XXXXX so sidlom XXXXX za ktoru kona
XXXXX, pricom XXXXX prepozical svoje meno a priezvisko a svoju totoznost na ucel
jeho ustanovenia ako Statutarneho organu pravnickej osoby XXXXX, a jej likvidatora,
uzatvoril s XXXXX ,Zmluvu o prevode obchodného podielu" zo dna 24.05.2019,
ktorou sa spoloCnost XXXXX, stala jedinym spolo¢nikom spolo¢nosti XXXXX, hoci
XXXXX nemal skutocny zaujem o pésobenie ako Statutarny organ a likvidator,
pricom mal a mohol vediet, Zze XXXXX, ktora ho ustanovila Statutarnym organom
pravnickej osoby a likvidatorom, mala v umysle zmarit' rieSenie ukonCenia podnikania



pravnickej osoby XXXXX, likvidaciou
lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: nekala likvidacia podfla § 251b odsek 3 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX a XXXXX po predoSlej vzajomnej dohode v umysle zmarit rieSenie
ukonéenia podnikania spoloénosti XXXXX, so sidlom XXXXX 183, XXXXX, 1CO:
XXXXX, (od 05.06.2019 s obchodnym menom XXXXX likvidaciou, uzatvorili ,PInu
moc" zo dna 28.03.2019, ktorou XXXXX, ako jediny spolocnik a konatel spolo¢nosti
XXXXX, splnomocnil v plnej miere XXXXX na jeho zastupovanie ako spoloCnika vo
veci prevodu jeho obchodného podielu spoloCnosti vo vySke 100 % zakladného
imania na ,akukolvek osobu a za akukolvek kupnu cenu alebo aj bezodplatne", na
zaklade ¢oho XXXXX vyhladala osobu XXXXX, ktory prepozi¢al svoje meno a
priezvisko a svoju totoznost' k prevzatiu prav a povinnosti, ktoré nemal skutoCny
zaujem vykonavat, na ucel jeho ustanovenia ako Statutarneho organu spoloCnosti
XXXXX, kde XXXXX na zaklade plnej moci prijala ,Rozhodnutie jediného spolo¢nika
podla § 132 Obchodného zakonnika" zo dna 24.05.2019, ktorym odvolala konatela
XXXXX, vymenovala nového konatefa XXXXX, rozhodla o zruSeni spoloCnosti
likvidaciou a XXXXX ustanovila do funkcie likvidatora spolo¢nosti, zmenila obchodné
meno spolo¢nosti, sidlo spolo¢nosti a udelila suhlas s prevodom 100 % obchodného
podielu spolo¢nosti na nadobudatela - XXXXX za ktoru kona XXXXX, pri¢om XXXXX
prepozial svoje meno a priezvisko a svoju totoznost’ na ucel jeho ustanovenia ako
Statutarneho organu pravnickej osoby XXXXX, a jej likvidatora, uzatvoril s XXXXX
»<Zmluvu o prevode obchodného podielu” zo dna 24.05.2019, ktorou sa spolo¢nost
XXXXX, stala jedinym spolo€nikom spolo€nosti XXXXX, hoci XXXXX nemal skutocny
zaujem o pésobenie ako Statutarny organ a likvidator, pricom mal a mohol vediet, ze
XXXXX, ktora ho ustanovila Statutarnym organom pravnickej osoby a likvidatorom,
mala v umysle zmarit' rieSenie ukonCenia podnikania pravnickej osoby XXXXX,
likvidaciou

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odévodnenie:
Vly$etrovatel PZ OR PZ Zilina uznesenim CVS:ORP-416/3-VYS-ZA-2020 zo



dria 14.5.2020 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie vo veci precinu
nekala likvidacia podla § 251b ods. 1 Tr. zak. spachany v spolupachatelstve podla §
20 Tr. zak. a iné a zaroven podfla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX,
XXXXX a XXXXX pre precin nekala likvidacia podla § 251b ods. 1 Tr. zak. spachany
v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak. a iné, ktori sa ho mali dopustit na skutkovom
zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Dna 17.12.2021 vySetrovatel podla § 209 ods. 1 Tr. poriadku predlozil
vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania voli XXXXX,
XXXXX a XXXXX pre pre€in nekala likvidacia podfa § 251b ods. 1 Tr. zak. spachany
v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. a iné.

Prokuratorka po prestudovani vySetrovacieho spisu sp. zn. CVS:ORP-416/3-
VYS-ZA-2020 zistila, Ze v danom pripade existuju dévody na tzv. obligatérne zastavenie
trestného stihania vedeného vocgi XXXXX, XXXXX a XXXXX, a to z dévodov, ktoré su
nizSie uvedené.

V predmetnej veci bol uskutocneny vysluch obvineného XXXXX, ktory vyuZil
svoje pravo a k veci nevypovedal.

K veci sa vyjadril obvineny XXXXX, ktory uviedol, Ze podnikal v oblasti
medzinarodnej  kamionovej  dopravy, podnikatelsku  Cinnost  uskutocCrioval
prostrednictvom spolocnosti XXXXX s.r.o., ktorej bol jediny spolo¢nik a konatel. Po Case
sa mu prestalo darit v podnikani a zacal hladat' rieSenie, ako ukoncit podnikatelsku
¢innost. Nasiel na internete stranku www.XXXXX.sk kde bola ponuku na poskytnutie
sluzby, a to zabezpelenie normalneho ukoncenia spolocnosti XXXXX s.r.o. Preto, Ze
stranka posobila profesionalne a déveryhodne, kontaktoval prostrednictvom svojej zeny
poskytovatefov tejto sluzby. Za www.XXXXX.sk komunikoval XXXXX XXXXX, ¢o
zvySovalo jeho déveru voci poskytovatelovi sluzby, nakofko bol doktor prav, nemal
Ziadne pochybnosti o poskytnutej sluzbe. VSetko za neho nachystali poskytovatelia z
XXXXX vébec nepochyboval o ich odbornosti, myslel, Ze vSetko vyriesili za neho v
sulade so zakonom. K prevodu obchodného podielu v spolo¢nosti XXXXX s.r.0., na
spoloCnost XXXXX s.ro., ktoru zastupuje XXXXX uviedol, Ze v tomto pripade
splnomocnil manzelku, aby v tejto veci konala v jeho mene. Bol v tom €ase pracovne v
Nemecku, takZze na to nemal Cas. Dokumentacia tykajuca sa prevodu obchodného
podielu potrebna k zapisu zmien v obchodnom registri dokumentacia bola vopred
pripravena osobou XXXXX Jeho manzelka XXXXX, nasledne len v jeho mene na
zaklade plnomocenstva tieto dokumenty podpisala. K vySke zavazkov spolo€nosti
XXXXX v Case prevodu obchodného podielu sa nevedel vyjadrit, majetkom spolo¢nost
nedisponovala. Mali len, auta na leasing a preto novému spolocnikovi XXXXX nemalo
byt o odovzdané. K odovzdaniu uctovnych dokladov spolo¢nosti uviedol, ze manzelka
odovzdavala vSetky doklady pri podpise zmluv. Boli odovzdané osobe XXXXX. Tento
mal prichystany aj preberaci protokol, ktory uz bol v tom Case podpisany XXXXX.

Obvinena XXXXX vo svojom vysluchu uviedla, Ze jej manzel XXXXX podnikal v
oblasti medzinarodnej kamiénovej dopravy, podnikatelsku CcCinnost uskutocCroval
prostrednictvom spolocnosti XXXXX s.r.o0., ktorej bol jediny spolo¢nik a konatel. Po Case



sa mu prestalo darit' v podnikani a zacal hfadat rieSenie, ako ukoncit’ jeho podnikatel'sku
¢innost. S manzZelom na intemete nasli stranku www.XXXXX. Tu bola ponuka na
poskytnutie sluzby, a to zabezpecenie normalneho ukoncenia podnikatelskej Cinnosti
vykonavanej cez spolocnosti s ru€enim obmedzenym. KedZe stranka poésobila
profesionalne a ddéveryhodne, kontaktovala poskytovatefov tejto sluzby. Manzel ju
poziadal, aby s nimi komunikovala ona. Za www.XXXXX s nou komunikoval XXXXX ¢o
zvySovalo jej déveru voci poskytovatelovi sluzby. Podpisoval sa s titulom JUDr. - doktor
prav, nemala Ziadne pochybnosti o poskytnutej sluzbe. V8etko nachystali poskytovatelia
z XXXXX vObec nepochybovala o ich odbornosti, bola v tom, Ze vSetko vyriesili za nich v
sulade so zakonom. Dokumenty suvisiace s prevodom spolo¢nosti podpisovala ona, na
zaklade plnomocenstva od manzela. Za prevod spolo¢nosti nedostala ziadne peniaze,
ani jej manzel. Spolo¢nost bola bonitna v désledku vlastnictva licencii na medzinarodnu
autodopravu, tieto licencie vydava Ministerstvo dopravy SR. Ziskat medzinarodnu
licenciu na autodopravu je tazko dostupné. K odovzdaniu uctovnych dokladov
spoloCnosti uviedla, Zze k tomuto doslo dha 24.05.2019. Ona ich odovzdala priamo
panovi XXXXX. Bol vyhotoveny protokol o prevzati a odovzdani. Doklady si zobral pan
XXXXX Protokol bol vyhotoveny panom XXXXX Uz bol podpisany zo strany pana
XXXXX. Pana XXXXX ona pri prevode obchodného podielu nevidela, nebol u notara v
Bratislave pritomny. Podla peciatky on svoj podpis overil u inej notarky v Bratislave.
Ugtovné doklady teda odovzdala panovi JUDr. XXXXX. Boli uloZzené v dvoch krabiciach.
On ich prevzal a nechal si ich. V ¢ase prevodu obchodného podielu spolo¢nost nemala
majetok. Mala len tahaCe a navesy na leasing a tieto boli vratené leasingovym
spoloCnostiam. Kedze spolocnost nemala majetok, tak ziadny supis odovzdaného
majetku novému spolo¢nikovi sa nerieSil. S panom XXXXX sa kontaktovali telefonicky a
e-mailom. On hovoril po €esky. Bol vysoky asi dva metre. Pésobil seriézne. Chodil vzdy
v saku. Bol chudej postavy. Okuliare nemal. Vlasy mal bledohnedé, mozno Spinavy
blond, boky mal kratke a vrch vlasov dlhsi. K zavazkom spolo€nosti XXXXX XXXXX,
s.r.o., v Case prevodu obchodného podielu uviedla, Ze spoloCnost nemala zavazky,
jedine z leasingu, ale to bolo pri odovzdani predmetov leasingu vysporiadané. Z akej
Casti boli zavazky spolo¢nosti kryté aktivami spolo¢nosti v ¢ase prevodu obchodného
podielu nevedela, ale uviedla spolo¢nost vtom Case nemala zavazky ani aktiva.
Spolo¢nost mala udelenu licenciu na prevadzku medzinarodnej kamiénovej dopravy zo
strany Ministerstva dopravy. Takze spolo€nost mohla vykonavat tuto €innost’ nadalej a
preto bola pre pripadnych zaujemcov zaujimava. Na otazku, ¢i boli ku diu 24.05.2019
splnené podmienky pre vstup spolonosti XXXXX XXXXX, s.r.o. do likvidacie,
odpovedala, Ze toto nevie uviest. Rozhodnutie jediného spolo¢nika zo dnha 24:05.2019
uz bolo predtym pripravené panom XXXXX, ona ho len podpisala. Mimoriadnu zavierku
neriesili. Novym konatefom XXXXX nebola splnomocnena na zastupovanie spolo¢nosti
XXXXX XXXXX, s.r.o., a vykonavanie ukonov v jej mene po prevode obchodného
podielu. Na otazku z akého dbévodu previedli obchodny podiel zodpovedajuci
peniaznému vkladu 5.000,- EUR novému spolocnikovi za sumu 1,- EUR odpovedala, ze
tam boli nejaké zavazky a licencia, takze sa to pokrylo. Ona ni¢ nedostala zaplatené.

Pravny poriadok Slovenskej republiky prostrednictvom Trestného poriadku



upravuje postup organov ¢innych v trestnom konani a sudov tak, aby trestné Ciny boli
nalezite zistené a ich pachatelia podfa zakona spravodlivo potrestani, pricom treba
reSpektovat’ zakladné prava a slobody fyzickych oséb a pravnickych osob.

Medzi zakladné l[udské prava totiz patri aj pravo kazdého na ochranu proti
zasahom do osobnej slobody; preto nikoho nemozno stihat inak, ako z dévodov
a spésobom, ktory ustanovi zakon, pricom predpokladom trestného stihania je
existencia zakonnych dévodov takéhoto postupu.

Z ustanovenia § 8 Trestného zakona, ktory upravuje, Ze trestny ¢&in je
protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené vtomto zakone, ak tento zakon
neustanovuje inak, vyplyva, Ze na to, aby bolo mozné konanie urcitej osoby pravne
kvalifikovat’ ako trestny €in, je nevyhnutné, aby jej konanie vykazovalo znaky, ktoré
pre takéto kvalifikovanie Trestny zakon pozaduje. Trestnym &inom nie je a ani
neméOze byt kazdé také konanie, ktoré spocCiva v porudeni ustanoveni inych
pravnych predpisov sukromného alebo verejného prava, internych predpisov alebo
v poruseni dobrych mravov. V pripade ak nie su dané Ziadne skutoCnosti, ktoré by
zakladali podozrenie o tom, Zze bol spachany trestny €in, vySetrovatel nie je povinny
a opravneny preSetrovat prostriedkami trestného prava veci, z ktorych takéto
podozrenie nevyplyva.

Skutkova podstata trestného Cinu obsahuje suhrn typovych znakov, ktoré
uréuju o aky trestny ¢in ide. Skutkova podstata trestného €inu obsahuje Styri skupiny
znakov ato objekt (chraneny zaujem), objektivha stranka (konanie, vratane
opomenutia, pri¢inna suvislost a nasledok), subjekt (pachatel) a subjektivna stranka
(zavinenie, bud umyselné alebo z nedbanlivosti). Ak tieto znaky nie su naplnené
kumulativne, nejde o trestny €in.

Podla § 251b ods.1 sa trestného Cinu nekala likvidacia dopusti ten, kto
vumysle zmarit rieSenie ukonCenia podnikania likvidaciou vyhlada alebo
sprostredkuje inu osobu, ktora len prepoZiCiava svoje meno a priezvisko a svoju
totoZnost' k prevzatiu prav a povinnosti, ktoré nema skutoCny zaujem vykonavat, na
ucel prevodu ucasti na pravnickej osobe na takuto osobu alebo na ucel ustanovenia
takejto osoby ako Statutarneho organu alebo Clena Statutarneho organu pravnickej
osoby.

Podla § 251b ods. 3 sa trestného Cinu nekala likvidacia dopusti ten, kto
prepoziCia svoje meno a priezvisko a svoju totoznost na ucel prevodu ucasti na
pravnickej osobe alebo na ucel ustanovenia ako Statutarneho organu alebo Clena
Statutarneho organu pravnickej osoby, hoci nema skutoCny zaujem o ucast na
pravnickej osobe alebo o pdsobenie ako Statutarny organ alebo C¢len Statutarneho
organu pravnickej osoby, a mal a mohol vediet, Ze ten, kto na neho previedol ucast
na pravnickej osobe alebo ho ustanovil ako Statutarny organ alebo Clena
Statutarneho organu pravnickej osoby, mal umysel zmarit rieSenie ukoncenia
podnikania pravnickej osoby likvidaciou.

Podla § 20 Tr. zakona, ak bol trestny €in spachany spolo€nym konanim dvoch
alebo viacerych pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby
trestny Cin spachal sam.

Pri posudeni veci, a pripadného protipravneho konania v uvedenom pripade je



potrebné vychadzat’ aj z ustanoveni Obchodného zakonnika:

Podla § 115 ods. 1 Obchodného zakonnika - so suhlasom valného
zhromazdenia mdze spoloCnik zmluvou previest svoj obchodny podiel na iného
spolo¢nika, ak spolo¢enska zmluva neurcuje inak.

Podla § 115 ods. 2 Obchodného zakonnika - spolo¢nik méze previest svoj
obchodny podiel na ind osobu, ak to spoloCenska zmluva pripusta. SpoloCenska
zmluva méze urcit, Zze na prevod obchodného podielu na inu osobu sa vyZaduje
suhlas valného zhromazdenia.

Podla § 115 ods. 3 Obchodného zakonnika - spolo¢nik nemdze previest’ svoj
obchodny podiel na iného spolo¢nika alebo inu osobu, ak sa voci spolo¢nosti vedie
konanie o jej zruSeni, ak je spolo¢nost zruSena sudom alebo na zaklade rozhodnutia
sudu, alebo ak vocCi spolocnosti pésobia ucinky vyhlasenia konkurzu alebo povolenia
restrukturalizacie.

Podla § 115 ods. 4 Obchodného zakonnika - zmluva o prevode obchodného
podielu musi mat pisomnu formu a podpisy na zmluve sa musia osvedcit.
Nadobudatel, ktory nie je spolo€nikom, v nej musi vyhlasit, Zze pristupuje k
spoloCenskej zmluve, pripadne stanovam, ak boli prijaté. Prevodca rucCi za splacanie
vkladu nadobudatelom tohto podielu.

Podla § 115 ods. 5 Obchodného zakonnika Obchodného zakonnika - ak tento
zakon v odseku 11 neustanovuje inak, ucinky prevodu obchodného podielu podla
odsekov 1 a 2 nastavaju voci spolo¢nosti odo dnia doruenia zmluvy o prevode
obchodného podielu spolocnosti, ak nenastanu az s neskorSou ucinnostou zmiuvy,
nie v8ak skor, ako valné zhromazdenie vyslovi suhlas s prevodom obchodného
podielu, ak podla zakona alebo spoloCenskej zmluvy sa suhlas valného
zhromazdenia na prevod obchodného podielu vyZaduije.

Podla § 115 ods. 6 Obchodného zakonnika - navrh na zapis zmeny v osobe
spolo¢nika do obchodného registra pri prevode obchodného podielu podfa odsekov
1 a 2 je spoloCnost povinna dolozit suhlasom spravcu dane podla osobitného
predpisu; to neplati, ak dochadza k prevodu obchodného podielu v ramci zruSenia
spolocnosti bez likvidacie v dosledku zaniku ucasti spoloCnika v spoloCnosti. Toto
potvrdenie je spolo¢nost povinna si od spravcu dane vyziadat.

Podla § 115 ods. 7 Obchodného zakonnika - povinnost podla odseku 6 ma
spolocnost’ len vtedy, ak ide o prevod vacsinového obchodného podielu a spolo¢nik
alebo nadobudatel je vedeny v zozname danovych dlznikov podla osobitného
predpisu. Suhlas spravcu dane je spoloCnost povinna dolozit o osobe spolocnika,
ako aj o osobe nadobudatefa, a to aj, ak ide o iného spolo¢nika spolo¢nosti.

Podla § 115 ods. 8 Obchodného zakonnika - vacSinovym obchodnym
podielom sa na ucCely odsekov 7, 9 a 10 rozumie obchodny podiel, ktory vzhladom
na pomer hodnoty vkladu spolo¢nika k vySke zakladného imania spolo¢nosti
spoloCnikovi priznava aspon polovicu vsetkych hlasov alebo obchodny podiel, s
ktorym spaja aspon polovicu vSetkych hlasov spoloCenska zmluva.

Podla § 115 ods. 9 Obchodného zakonnika Obchodného zakonnika -
ustanovenie odseku 6 sa nepouzije, ak spolo¢nost podfa tohto zakona nadobudne
vlastny vacsinovy obchodny podiel alebo ak spoloCnost prevadza podla tohto



zakona vlastny vacsinovy podiel. Ustanovenie odseku 6 sa nepouzije voci
zahraniCnej osobe bez ohladu na to, Ci je spoloCnikom alebo nadobudatelom
obchodného podielu.

Podla § 115 ods. 10 Obchodného zakonnika - ak spolo€nost nema podla
tohto zakona povinnost dolozit navrh na zapis zmeny v osobe spoloCnika do
obchodného registra suhlasom spravcu dane podfa osobitného zakona, dolozi navrh
na zapis pisomnym vyhlasenim spoloCnika a nadobudatela o tom, Ze nema
povinnost podla tohto zakona.

Podla § 115 ods. 11 Obchodného zakonnika - ucinky prevodu vacsinového
obchodného podielu nastavaju zapisom do obchodného registra.

Pre naplnenie objektivnej stranky trestného €inu nekala likvidacia ani prevod
UcCasti v pravnickej osobe na tzv. bieleho kona na vyvodenie trestnopravnej
zodpovednosti nestaCi. Z hladiska subjektivnej stranky (zavinenia) zakonodarca
vyzaduje, aby sa takyto prevod uskuto&nil v Specifickom umysle, a to v umysle zmarit
rieSenie ukoncCenia podnikania likvidaciou. K rozboru Specifického umyslu je
potrebné uviest, Ze trestny zakon nepozna pojem rieSenie ukonCenia podnikania
likvidaciou. V uvedenom pripade ide o blanketovu skutkovu podstatu. Trestny zakon
odkazuje na mimotrestnu pravnu upravu a to Obchodny zakonnik.

Preto opatovne uvadzam, ze prevod ucasti v pravnickej osobe na osobu, ktora
so spolo¢nostou nasledne nevykonava Ziadnu €innost, na vyvodenie trestnopravne;j
zodpovednosti sam osebe nestaCi. Z hladiska subjektivnej stranky zakonodarca
vyzaduje, aby sa taky prevod uskuto€nil v Specifickom umysle, a to ,v umysle zmarit
rieSenie ukoncenia podnikania likvidaciou", ktora je upravena mimotrestnou pravnou
upravou, a to Obchodnym zakonnikom.

Likvidaciou sa rozumie proces, ktory nasleduje po zruSeni spolo¢nosti
a predchadza jej zaniku. Likvidaciou sa rozumie vysporiadanie vztahov s tretimi
osobami, preto je ¢asto nevyhnutné spenazit majetok spolo¢nosti, z ktorého mozno
uhradit zavazky voci veritelom. Z uvedeného vyplyva, Ze proces likvidacie je urCeny
pre spolo¢nost s majetkom, teda pre spolo€nosti, ktoré disponuju dostatoénym
majetkom k tomu, aby mohli vysporiadat svoje vztahy k tretim osobam. Pokial po
vysporiadani dlhov zostane nejaky majetok, tento je rozdeleny medzi spoloCnikov
ako likvidaCny zostatok. Z uvedeného vyplyva, Ze proces likvidacie je urCeny pre
spoloCnosti s majetkom, teda pre spoloCnosti, ktoré disponuju dostatoCnym
majetkom na to, aby mohli vysporiadat’ svoje vztahy k tretim osobam. Proces
likvidacie nie je urCeny pre spoloCnosti, ktoré Ziadny majetok nemaju, ani pre
spoloc¢nosti, ktoré su v upadku. Vzhlfadom na to, ze pre naplnenie skutkovej podstaty
trestného Cinu nekalej likvidacie podla § 251b Trestného zakona je potrebné konanie
pachatela spocivajuce v umysle zmarit rieSenie ukonCenia podnikania, je potrebné
preukazat naplnenie pojmu ,zmarit" teda to, &i prevod uc€asti na obchodnej
spolo€nosti mohol realne zmarit ucel ukon€enia podnikania likvidaciou, teda Ci
likvidacia mohla byt realne znemoznena v désledku toho, Ze pachatel previedol
ucast v obchodnej spolo¢nosti na osobu, ktora nemala skutocny zaujem k prevzatiu
prav a povinnosti vyplyvajucich z tohto prevodu. V pripade, Ze obchodna spolo¢nost
nedisponuje zZiadnym majetkom na uspokojenie svojich veritelov, neprichadza do
uvahy ani konstatovat, Ze spolo€nost je v likvidacii. Ak teda spolo¢nik prevedie svoju
uCast v majetkovo ,prazdnej" spoloCnosti na tzv. bieleho kona, nekona tak s
umyslom zmarit' rieSenie ukon€enia podnikania likvidaciou, pretoZe pre neexistenciu




Ziadneho majetku realne ziadna likvidacia neprichadza do uvahy. V danom pripade
vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti pre trestny &in nekalej likvidacie podla §
251b Trestného zakona neprichadza do uvahy. Predpokladom na vykonania
likvidacie obchodnej spoloCnosti je existencia majetku, ktory prevySuje zavazky tejto
obchodnej spoloCnosti. Bez existencie takéhoto majetku nie je mozné likvidaciu
realizovat podla Obchodného zakonnika a obchodna spolo€nost sa nemdze realne
dostat' po pravnej stranke do likvidacie. Preto aj z pohfadu trestného Cinu nekalej
likvidacie podla § 251b Trestného zakona nie je mozné pachatelom zmarit
ukon€enie podnikania likvidaciou, alebo konat v takomto umysle, ak obchodna
spoloénost bud nedisponuje Ziadnym majetkom, pripadne je predizena, v désledku
¢oho sa nemdze dostat do likvidacie. Nie je teda mozné postihovat prevody
obchodnych podielov pravnickych oséb na tzv. biele kone, pripadne ustanovovanie
tzv. bielych konov za Statutarnych zastupcov a c¢lenov Statutarnych organov
obchodnych spoloCnosti, ak prislusna obchodna spoloCnost nema v Case tychto
prevodov a zmien Ziadny majetok, alebo je predizena.

V posudzovanom pripade sa teda nepreukazalo, ze spolocnost XXXXX, v
Case prevodu obchodného podielu, teda ku diu 24.05.2019, disponovala majetkom,
ktory by prevySoval jej zavazky, teda Ze by bolo mozné v tomto pripade vykonat jej
likvidaciu v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika. Podla vyjadrenia obvinenych
XXXXX a XXXXX spolo¢nost’ nedisponovala majetkom, resp. jej aktiva boli tvorené
vozidlami, ktoré boli financované leasingom (prenajmom) a neboli vo vlastnictve
spolo¢nosti, ¢o bolo preverené lustraciou evidencie vozidiel ODI. Bankové ucty
spolocnosti XXXXX, v Case prevodu obchodného podielu uz nevykazovali ziadny
zostatok (boli v tom €ase uz zruSené). Taktiez v priebehu vySetrovania nebol zisteny
iny majetok, ktorym by spolo€nost disponovala v rozhodnom obdobi. Posledny
znamy stav majetku spolo¢nosti vyplynul z podanej uétovnej zavierky zostavenej ku
driu 31.12.2017, ktora vSak nembze byt smerodajna pre zhodnotenie jej stavu
majetku a zavazkov ku dnu 24.05.2019, nakolko nie su zname nasledné priebezné
zmeny stavu majetku a zavazkov spolo¢nosti, dispozicia s majetkom v obdobi do
prevodu obchodného podielu a teda ani jeho stav ku dnu 24.05.2020.

Nebolo teda preukazané, ze spolo¢nost XXXXX, v ¢ase prevodu obchodného
podielu spifala podmienky k jej vstupu do likvidacie v zmysle Obchodného
zakonnika, tak ako to predpoklada skutkova podstata trestného Cinu nekala likvidacia
podla § 251b Trestného zakona. Preto taktiez nie je mozné prijat’ zaver, Zze obvineni
XXXXX a XXXXX umyselne konali s cielom zmarit rieSenie ukoncenia podnikania
likvidaciou, a na druhej strane ani zaver, ze obvineny XXXXX mal a mohol vediet, Ze
XXXXX a XXXXX, ktori na neho previedli u€ast na pravnickej osobe a ustanovili ho
ako Statutarny organ, mali umysel zmarit' rieSenie ukon€enia podnikania pravnickej
osoby XXXXX, likvidaciou.

V zavere konStatujem, Ze vzhladom na dékaznu situaciu mam za to, Ze neboli
naplnené zakonné znaky preCinu nekalej likvidacie podla § 251b ods. 1 Tr. zak. v
spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., ani pre€inu nekalej likvidacie podla §251b
ods. 3 Tr. zak., kedZe nebola naplnena objektivna stranka uvedenych trestnych Cinov
— teda nenastala zakonom predpokladana situacia, ze spolocnost’ XXXXX XXXXX
s.r.o. mala taky stav svojho majetku a zavazkov, Zze by mala dostatok majetku na
vysporiadanie vztahov a zavazkov voci tretim osobam a zaroven na nasledné
rozdelenie zvySku majetku ako likvidaCného zostatku medzi spoloCnikmi, a teda
nebolo preukazané, ze spolocnost XXXXX v Case prevodu obchodného podielu



spifala podmienky k jej vstupu do likvidacie v zmysle Obchodného zakonnika.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie je
tento skutok trestnym cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vedené proti XXXXX, XXXXX a
XXXXX, som zastavila z dévodu, Ze tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod
na postupenie veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Alena Sikorova
prokuratorka
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