OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 17/19/5511-14 Zilina 26.11.2019
EEC: 2-43-635-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX

Obsahom zmieru je:

VysSka nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal:
400,-- €

Suma odovzdana $tatu na penaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti: 200,-- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX



vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ Zilina - XXXXX pod spisovou zna¢kou ORP-
1716/20-ZA-2018

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 02.08.2018 v Case okolo 11.15 hodine pred arealom spoloCnosti XXXXX,
ako maijitel nezabranil volnému pohybu svojho psa, priCom tento napadol
poskodeného XXXXX tak, ze ho uhryzol do lavej ruky. Podla odborného vyjadrenia
znalca z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia mu tymto boli
spdsobené dve hryzné rany lavého predlaktia velkosti 2 cm a 0,5 cm s dobou
lieGenia a s dizkou obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota v dizke 10 dni

pricom obvineny XXXXX porusil ustanovenie § 4 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 282/2002
Z. z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky drzania psov.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, OO PZ XXXXX - XXXXX uznesenim pod sp. zn.
ORP-1716/Z0-ZA-2018 dna 14.03.2019 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Po skonCeni skrateného vySetrovania mi povereny prislusnik PZ predlozil
spisovy material spolu s navrhom na zmier. Nasledne som vec odstupil na konanie
probaénému a mediaénému Uradnikovi Okresného sudu v Ziline za ug&elom
vykonania mediacie.

V konani pred probaénym a mediaénym dradnikom Okresného sudu v Ziline
sa obv. XXXXX ku spachaniu Cinu, ktory sa mu kladie za vinu, priznal a vyhlasil, ze
spachal skutok, za ktory je stihany. Obvineny svoje konanie ofutoval a ospravedInil
sa posSkodenému.

Poskodeny XXXXX uviedol, Ze suhlasi so zmierom. Dalej uviedol, Zze
nesuhlasi so Skodou vycislenou v odbornom vyjadreni XXXXX, znalca z odboru
zdravotnictva, odvetvia chirurgie, so Specializaciou pre traumatologiu zo dna
16.07.2019 vo vysSke 150 bodov (286,20 €) a pozadoval od obvineného uradu Skodu
vo vyske 400,-- €. Tato Skoda mu bola uhradena v hotovosti dfia 04.10. 2019 a iné
naroky v suvislosti s nahradou Skody si vo€i obvinenému neuplatriuje..

Skuto€nost’ uzavretia zmieru medzi obvinenym XXXXX a poSkodenym XXXXX
je zrejma dohody o nahrade Skody a inej ujmy spésobenej trestnym cCinom - zmier
uzatvorenej dna 20.11.2019 prostrednictvom probacnej a mediaCnej uradnicky
Okresného sudu v Ziline.

Z listinnych dbkazov zabezpeCenych v priebehu pripravného konania
vypovedajucich o osobe pachatela vyplyva, Ze obvineny XXXXX nema Ziadny



zaznam v odpise z registra trestov GP SR a v Ustrednej evidencii priestupkov MV
SR ma 15 zaznamov o priestupkoch na uUseku dopravy niz8ej zavaznosti
(parkovanie, telefonovanie pocCas jazdy, prekroCenie maximalnej povolenej rychlosti).

Obvineny XXXXX zlozil dfia 22.11.2019 na udet Krajskej prokuratary v Ziline &.
XXXXX, vedenom v statnej pokladnici sumu vo vySke 200,- Eur ako sumu urcenu
ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného zakona,
o Com svedCi fotokodpia prikazu na uhradu UniCredit Bank, ktora tvori sucast
zavereCnej spravy z mediacie.

Za precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak. dovoluje Trestny zakon
ulozit' trest odnatia slobody az na jeden rok.

Podla § 220 ods. 1 Tr. por. v konani o prec€ine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horného hranica neprevySuje pat rokov, méze prokurator so
suhlasom obvineného a poSkodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym €inom, a

c) zlozi na uc€et sudu av pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podfa
osobitného zakona, atato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného €inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na
mieru akou bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spdsob rozhodnutia za
dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak sa
schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam konsStatujem, Ze v danej veci boli
splnené zakonné podmienky stanovené v § 220 Tr. poriadku v smere rozhodnutia o
schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania. Vo veci ide o konanie o pre€ine, za
ktory Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou
neprevysujucou pat’ rokov, obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany,
priCom nie su odévodnené pochybnosti o slobodnosti, vaznosti a urcitosti tohto
vyhlasenia, urobil opatrenie smerujuce k nahrade Skody spésobenej trestnym €inom,
zlozil na ucCet prokuratury penaznu sumu ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu
obeti trestnych Cinov a tato suma nie je zrejmé neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu a vzhfadom na povahu a zavaznost tohto trestného cCinu, mieru,
akou bol dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného ana jeho osobné a
majetkové pomery mozno prijat zaver, Ze rozhodnutie o schvaleni zmieru je
dostacujuce a odbévodnené. Naviac je potrebné poukazat na skutoCnost, ze sam
obvineny ako i poSkodeni udelili suhlas k takémuto rozhodnutiu prokuratora.

Na zaklade uvedeného som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Marek Sin¢ak
prokurator



