OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 702/15/5511 Zilina 04.03.2016
EEC: 2-43-64-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Usmrtenie podla § 149 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Usmrtenie podla § 149 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dfiia 16.09.2015 v &ase o 08.55 hodine v Ziline, na krizovatke ulic Hurbanova
a Kuzmanyho, pri poste 1, viedol nakladné motorové vozidlo zn. MAN T40,
evidencné Cislo XXXXX, po ulici Kuzmanyho v smere od budovy policie, kde v
krizovatke s ul. Hurbanovou s vozidlom odboc€oval viavo smerom na ul. Legionarsku,
priCom pri odboCovani doSlo k zachyteniu prednou Castou vozidla chodkyne XXXXX,
ktora prechadzala cez ulicu Kuzmanyho popred vozidlo v tesnej blizkosti priechodu
pre chodcov z pravej strany na lavu, po naraze chodkyna spadla pod vozidlo, ktoré
preslo po jej tele, pricom XXXXX utrpela tazké zranenia, ktorym na mieste nehody
podlahla,
pricom chodkyna XXXXX svojim konanim poruSila ustanovenia § 53 Zakona ¢.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci..



Odovodnenie:

V predmetnej veci bolo dna 16.09.2015 podla § 199 ods.1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v predmetnom
uzneseni.

Obvineny XXXXX sa zo spachaného skutku neciti byt vinny. Uviedol, Ze
v predmetny defi zabezpe&oval odvoz materidlu z Marianskeho namestia v Ziline.
Dalej vo svojej vypovedi uviedol, Ze pri prechadzani ulicou Kuzmanyho, v éase okolo
08.55 h, vchadzal na krizovatku ulic, ktorych nazov uviest nevie, ale bola to
krizovatka pri Poste 1. Pri Poste 1 zastavil pred priechodom pre chodcov, kde pustil
chodcov. Ked tito presli a v blizkosti priechodu ani na priechode sa uz Ziaden chodec
nenachadzal, posunul sa s vozidlom smerom do krizovatky priblizne 6 — 10 metrov,
kde zostal stat a asi polovica auta zostala stat eSte na priechode pre chodcov. Tu
sledoval prejazd vozidiel z pravej alavej strany a chcel odbocit vlavo. Ked to
dopravna situacia umoznila av ceste sa nenachadzala ziadna prekazka, zacal
pomaly s vozidlom odbocovat dofava. PriCom pocul, ze nieCo s vozidlom nie je
v poriadku a okamzite zastavil. Ani v pravom, ani vlavom spatnom zrkadle ni¢
nevidel, preto z vozidla vystupil a chcel sa presvedcit, Co sa s vozidlom stalo. Az ked
vystupil, tak zbadal za vozidlom rozsypanu tasku s Casopismi a letakmi. Ked' priSiel
blizSie k zadnej Casti vozidla, tak tu zbadal medzi kolesami lezat’ osobu. Bol v Soku
z toho, €o sa stalo a preto poziadal okoloiducich, aby ihned privolali zachranku.

Svedok XXXXX uviedol, Ze viedol motorové vozidlo zn. Citroen Picasso
smerom od OD Tesco, hore po ulici Hurbanovej k byvalej budove CSOB. V spatnom
zrkadle videl, Zze pred nakladnym motorovym vozidlom, ktoré odbocCovalo dolava
v smere za nim sa motala postarka, priCom on si myslel, Ze vodiC nakladného
motorového vozidla ju vidi. Videl, ako padala pred prednu Cast vozidla, na ¢o on
svoje vozidlo zastavil a bezal na miesto nehody. Pohyb chodkyne pred nehodou
nevidel, teda nevedel uviest ako prechadzala cez cestu.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze videla, ako postarka vySla smerom od posty ale
neprechadzala cez priechod pre chodcov ale iSla za priechodom Sikmo smerom
k druhej strane cesty, oproti byvalému kinu Centrum. Ona vtom Case bola za
nakladnym motorovym vozidlom. Samotnu nehodu nevidela.

Svedok — poskodeny XXXXX, manzel nebohej XXXXX, nehodu nevidel,
vyjadril sa iba k vySke Skody, ktora mu vznikla v suvislosti s pohrebom manzelky.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze videl ako sa pohyna nakladné
vozidlo MAN smerom dolava a pred tymto vozidlom sa nachadzala postarka, ktora
za sebou tahala vozik, ktory mala v favej ruke a druhud ruku davala na naraznik
vozidla, akoby sa chcela odtiahnut a odist. Odkial a kam mala postarka namierené
nevidel, videl len jej pohyb tesne pred nehodou.

Zo znaleckého posudku €. 38/2015 znalcov XXXXX a XXXXX vyplyva, ze smrt
XXXXX nastala v priamej suvislosti so zraneniami utrpenymi pri dopravnej nehode
dna 16.09.2015 o 08.55 h. Znalci dalej uviedli, ze z charakteru, rozsahu a lokalizacie



zraneni a po ich konfrontacii s priebehom urazového deja, tak ako je popisany
v spisovom materiali usudzuju na nasledovny priebeh nehody:

XXXXX sa v Case vzniku dopravnej nehody nachadzala na vozovke ako
chodkyna, priCom sa musela nachadzat pred nakladnym motorovym vozidlom zn.
MAN. V prvej faze urazového deja doSlo ku kontaktu prednej Casti nakladného
motoroveho vozidla MAN s telom chodkyne, o malo za nasledok povalenie jej tela
na vozovku pred vozidlo. Usudzujem, Ze kontaktnou ¢&astou tela chodkyne
s vozidlom bola lava strana jej tela. Pri tomto prvotnom kontakte tela chodkyne
s vozidlom s najvacsou pravdepodobnostou vznikli odreniny a podkozné krvné
vyrony na bocnej ploche v lavej krizovo — bedrovej oblasti a vtomto ¢ase mohol
vzniknut aj podkozny krvny vyron na boc¢nej ploche lavého ramena. Vzhladom na
absenciu typickych poraneni vznikajucich pri naraze motorového vozidla do tela
chodca velkou intenzitou a prudkostou mézeme povedat, Ze naraz nakladného
motoroveho vozidla MAN do tela chodkyne nebol prudky.

V dalSom urazovy dej pokracCoval tak, ze po povaleni tela na vozovku sa telo
dostalo do leziacej polohy ato tak, Zze hlava smerovala k pravej strane vozovky
a dolné koncatiny k stredu vozovky. Nasledne doslo k prejdeniu tela pravym prednym
kolesom nakladného motorového vozidla. Z charakteru, rozsahu a lokalizacie
zraneni mézeme povedat, Ze telo bolo prejdené v leZiacej polohe na bruchu, priCom
koleso motorového vozidla preslo cez telo prieCne, t.j. priblizne kolmo na dlhu os
tela, a to cez pravu hornu koncatiny a zadnu plochu trupu. Pri prejdeni tela kolesom
vozidla vznikli zranenia, ktoré bezprostredne viedli k smrti XXXXX.

Okrem prejdenia tela kolesom vozidla doslo aj k zachyteniu a pritlaceniu tela
podvozkom vozidla o vozovku, pricom vznikli poranenia hlavy, CiastoCne trupu
a hornych a dolnych koncatin. Z lokalizacie a charakteru zraneni vyplyva, Ze telo
poskodenej v leziacej polohe na bruchu vykonalo po vozovke tangencialny pohyb,
teda telo bolo nasledkom pohybu vozidla atlaku podvozku vozidla na telo po
vozovke vleCené, pricom doslo k vzniku rozsiahlych ploSnych odrenin na tvari,
prednej ploche trupu a hornych konc€atinach. Poranenia v oblasti kolien mohli
vzniknut' jednak pri povaleni a pade tela na vozovku, ale aj pri pritlaCeni tela
vozidlom o vozovku.

Znalec XXXXX v znaleckom posudku €. 12/2015 nasledovné zodpovedal
otazky, polozené vySetrovatelom:

Otazka ¢. 1: Vyjadrite sa k spOsobu, technike a rychlosti jazdy vodi¢a nakladného
motoroveho vozidla zn. MAN, evidencné Cislo XXXXX XXXXX a k spdsobu pouzitia
komunikacie chodkynou XXXXX.

Odpoved:

Vyhodnotenim videozdznamu pohybu nakladného vozidla MAN 26.464, evidencné
Cislo XXXXX sme zistili, Ze od vyjazdu nakladného vozidla MAN z miestnej
komunikacie veducej z Marianskeho namestia sa vozidlo pohybovalo az po oblast
priechodu pre chodcov pred postou na ulici Kuzmanyho, kde pred tymto priechodom
zastavilo. Vodi¢ daval prednost chodcom iducim po priechode pre chodcov.



Nasledne sa s nakladnym vozidlom MAN 26.464 presunul prednou Castou az na
priechod pre chodcov a daval prednost vozidlam iducim po hlavnej ceste, ulici
Hurbanovej. V kratkom ¢asovom useku sa nakladné vozidlo MAN 26.464 posuvalo
blizSie k hranici krizovatky. Po uplynuti cca 17 s kedy vodic XXXXX daval prednost
vozidlam iducim po hlavnej ceste zacal vykonavat rozjazd do krizovatky so zamerom
odbocit vfavo na hlavnu cestu. Podfa video zaznamu sa v Case zaCiatku rozjazdu
nenachadzal Ziaden objekt v rozhfadovom poli vodiCa nakladného vozidla MAN
26.464, evidencné Cislo XXXXX Od zaciatku vjazdu nakladného vozidla MAN
26.464, ev. Cislo XXXXX do jeho zastavenia v konecnej polohe uplynul ¢as 8,0 s. V
priebehu tohto &asového intervalu nakladného vozidla MAN 26.464, EC : XXXXX
zrychlfovalo na rychlost cca 17,0 km/h a potom, €o uplynul reakény Cas vodiCovi
XXXXX zacalo vozidlo spomalovat az do zastavenia v kone¢nej polohe Od zaciatku
vjazdu do krizovatky nakladného vozidla MAN 26.464, EC.: XXXXX preslo do
zastavenia drahu 20,7 m. Z analyzy pohybu nakladného vozidla MAN 26.464, EC.:
XXXXX nevyplyva ze by technika jazdu vodica XXXXX bola v danom okamziku
nespravna. S ohfadom na dopravnu situaciu daval prednost jednak chodcom na
priechode pre chodcov a nasledne daval prednost aj vozidlam iducim po hlavnej
ceste ulici Hurbanovej.

Posudenie pouZivania komunikacie chodkyrnou XXXXX

Podla zanechanych stép na komunikacii (rozsypané predmety z kolesového vozika),
ako aj z informacii od svedkov dopravnej nehody sa chodkyha s najvacsou
pravdepodobnostou pohybovala od chodnika na pravej strane pri poSte smerom k
byvalému kinu Centrum, teda prie€ne cez vozovku. Kedze v tom Case bola predna
ast nakladného vozidla MAN 26.464, EC.: XXXXX blizsie k hranici krizovatky zvolila
chodkyna trajektoriu svojho pohybu pred Celnou Castou nakladného vozidla MAN
26.464, EC.: XXXXX a to s najvaéSou pravdepodobnostou vo vzdialenosti cca do
1,0 m od prednej &asti nakladného vozidla MAN 26.464, EC.: XXXXX priom sa
pohybovala v OZV, takze ju vodi€ XXXXX nemohol spozorovat. V pripade, Ze by
bola odstupovéa vzdialenost od prednej &asti nakladného vozidla MAN 26.464, EC.:
XXXXX vacsia, bola by chodkyna spozorovatefna pre vodi€a XXXXX a su€asne by
bola zaregistrovana aj videokamerou umiestnenou na Celnom skle nakladného
vozidla MAN 26.464, EC.: XXXXX

Oznacenie pravdepodobného miesta zrazky €. 1 sa mi javi ako technicky malo
prijatelné, pretoze uz pri zagiatku pohybu nakladného vozidla MAN 26.464, EC.:
XXXXX toto miesto bolo monitorované vstavanou videokamerou, tzn. ak by
chodkyna vstupila do tejto oblasti, musel by to registrovat vodi¢ nakladného vozidla
a jej vstup by bol zaznamenany vo videozazname.

KedzZe sa chodkyria XXXXX v ¢ase dopravnej nehody pohybovala v bezprostrednej
blizkosti prednej asti nakladného vozidla a to v oblasti zakrytého vyhfadu pre vodica
XXXXX, €&im neumoznila nalezitu reakciu na jej pohyb zo strany vodi¢a nakladného
vozidla. Z uvedeného dbévodu povazujem spbésob pouzZivania komunikacie
chodkynou XXXXX za nespravny.

Otazka ¢€. 2: Zhodnotte reakcie vodi¢a nakladného motorového vozidla zn. MAN,
e.C.. XXXXX XXXXX a chodkyne XXXXX na predmetnu situaciu s urCenim ich
vzajomnych poldh v kritickych momentoch nehodového deja.



Odpoved:

Podfa vyhodnotenia nehodového deja vodi¢ nakladného vozidla MAN 26.464,
EC.: XXXXXeagoval na situaciu az v okamziku, ked mu ukazovali a kri€ali ludia, Ze
zrazil nejaku osobu. Podfa videozaznamu a jeho zvukovej stopy ni¢ nenaznacovalo,
Ze by vodi¢ nakladného vozidla MAN 26.464, EC.: XXXXX XXXXX musel reagovat
na nejaky vizualny, resp. zvukovy podnet. Vzhladom k tomu, Zze kontakt nakladného
vozidla MAN 26.464, EC.: XXXXX s telom chodkyne nebol s miesta vodi¢a tak
vyraznym zvukovym podnetom, aby vyvolal reakciu vodi¢a nakladného vozidla MAN
26.464, EC.: XXXXX XXXXX.

Oneskorenie reakcie vodiGa nakladného vozidla MAN 26.464, EC.: XXXXX
XXXXX nebolo v priamej pri€innej suvislosti so vznikom a priebehom dopravnej
nehody. Pri spravnej reakcii chodkyne XXXXX, by tato vyhodnotila situaciu ako
nebezpeénu a nevykonala by prechod popred nakladné vozidlo MAN 26.464, EC.:
XXXXX

Miesto prvého kontaktu prednej Casti nakladného vozidla MAN 26.464, EC:
XXXXX s telom chodkyne XXXXX bolo s najva¢Sou pravdepodobnostou v oblasti
hranice krizovatky, kde sa spajaju komunikacie ulica Kuzmanyho a ulica Hurbanova.
Nakladné vozidlo MAN 26.464, EC.: XXXXX stalo pred vjazdom do krizovatky este
pred touto hranicou. Z tohto miesta bolo telo chodkyne XXXXX zvalené pred
nakladné vozidla a nasledne prejdené pravym prednym kolesom a potom zaklinené
pod prave kolesa strednej napravy vzadu.

Otazka €. 3: Vyjadrite sa k moznostiam zabranenia dopravnej nehode vodi¢om
nakladného motorového vozidla zn. MAN, e.C.: XXXXX XXXXX a chodkynou
XXXXX.

Odpoved:

Vzhladom k tomu, Ze vodi¢ nakladného vozidla MAN 26.464, EC.: XXXXX XXXXX
nemal pred nehodovym dejom Zziaden vizualny, ani zvukovy podnet, ktory by mohol
vyhodnotit ako nebezpeénu situaciu, nebolo mozné zabranit zrazke s chodkyrou
XXXXX. Podnet na reakciu vodit XXXXX dostal az na zaver nehodového deja, kedy
nebolo technicky mozné odvratit, resp. zmenit priebeh tohto nehodového deja.
Chodkyfia XXXXX mala moznost spravne vyhodnotit dopravnu situaciu a prispdsobit
tomuto svoje konanie. Zabranit zraZzke mohla tak, Ze by nevstupila do koridoru
pohybu nakladného vozidla MAN 26.464, EC.: XXXXX

Otazka €. 4: Vyjadrite sa k oblasti zakrytého vyhladu z pohladu vodi¢a nakladného
motoroveho vozidla zn. MAN, ex.: XXXXX XXXXX.

Odpoved:

Pohl'ad vpred cez ¢elné vyhladové okno:

Z uvedeného vyplyva, ze ak figurantka s vySkou cca 170 cm stoji v mensej
vzdialenosti ako 0,95 m pred prednou Castou vozidla, vodi€ nema cez Celné okno
moznost zaregistrovat tuto postavu. Ak sa bude figurantka nachadzat blizSie k
vozidlu, potom sa dostava do OZV. Prechod chodkyne popred vozidla vo vzdialenosti
cca 1,0 nemdze vodi€ zaregistrovat.



Pohl'ad vpravo cez pravé vyhladoveé okno pravych dveri:

Z uvedeného vyplyva, Ze ak figurantka s vySkou cca 170 cm stoji v mensej
vzdialenosti ako 2,33 m od pravej bo¢nej Casti vozidla vodi¢ nema cez pravé bocné
okno moznost zaregistrovat tuto postavu. Ak sa bude figurantka nachadzat’ blizSie k
vozidlu, potom sa dostava do OZV.

Otazka C. 5: Vyjadrite sa 6o bolo z technického hladiska pri¢inou vzniku dopravnej
nehody.

Odpoved:

Najvacsou pravdepodobnostou chodkyna prechadzala komunikaciu v priestore pred
prednou Castou nakladného motorového vozidla zn. MAN, e.€.: XXXXX a to v Case,
ked sa nakladné vozidlo MAN 26.464, EC.: XXXXX dalo do pohybu. Z uvedeného
dbévodu vidim technicku pri€inu dopravnej nehody zo dna 16.09.2015 vstup
chodkyne XXXXX do koridoru pohybu nakladného vozidla MAN

26.464, EC.: XXXXX bez ohladu na dodrzanie bezpe&nej vzdialenosti a moznosti
rozpoznania svojho konania vodi¢om nakladného vozidla MAN 26.464, EC: XXXXX.

*kk

Pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto
inému z nedbanlivosti spdsobi smrt.

Podla § 16 Tr. zak. trestny Cin je spachany z nedbanlivosti, ak pachatel

a) vedel, ze mbze spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také
porusenie alebo ohrozenie nespdsobi, alebo

b) nevedel, Ze svojim konanim moéze také poruSenie alebo ohrozenie
spésobit, hoci o tom vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a
mohol.

Trestny zakon vymedzuje nedbanlivostné zavinenie pri neexistencii vélove;j
zlozky pomocou zlozky vedomia, ktora bud je alebo nie je. Kvalitativny rozdiel oproti
umyselnému zavineniu je vo volovej zlozke, ktora u nedbanlivosti chyba alebo tu nie
je vbla spachat’ trestny €in (konanie samo o sebe vSak i tu je aktom véle pachatela).
VSetky trestné Ciny, u ktorych postaci nedbanlivost’ je mozné spachat s vedomou
nedbanlivostou alebo s nedbanlivostou nevedomou.

Pri vedomej nedbanlivosti pachatel vedel, Ze mdze spésobom, v Trestnom
zakone uvedenym, porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez
primeranych dbévodov sa spoliehal, Ze takyto nasledok nespdsobi. Vedoma
nedbanlivost’ je budovana na vedomi moznosti vzniku nasledku, ¢o je schopnost
pachatela rozpoznat a zhodnotit okolnosti, ktoré vytvaraju mozné nebezpecfenstvo
pre zaujem chraneny Trestnym zakonom.

Pri nevedomej nedbanlivosti sa vychadza z moznosti znalosti, ktora sa skuma
na zaklade objektivnych okolnosti spojenych so skutkom a subjektivnych dispozicii
konkrétneho pachatela, pretoze Trestny zakon zaklada zodpovednost za trestné Ciny
spachané z nevedomej nedbanlivosti na povinnosti, ale suasne ina moznosti



predvidat spésobené poruchy alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym
zakonom.

Kritériom nedbanlivosti v oboch ich formach je zachovanie urcitej miery
opatrnosti pachatefov. Miera opatrnosti je dana spojenim objektivheho
a subjektivneho hladiska pri predvidani spésobeni poruchy alebo ohrozeni zaujmu
chraneného zakonom.

Objektivne vymedzenie miery opatrnosti vyZaduje od kazdého spravidla
rovnaku mieru opatrnosti. Iba vynimoCne ziada od niektorych skupin o0s6b
vykonavajucich urc€ité povolanie alebo zamestnanie (napr. lekar alebo vodic€) urcitu
vySSiu mieru opatrnosti, ktora je vSak potom zase rovnaka u kazdého kto takéto
povolanie alebo zamestnanie vykonava. Rozsah opatrnosti je potrebné skumat vo
zvlastnych predpisoch napr. zakon o bezpecCnosti prace, zakon o premavke na
pozemnych komunikaciach. VysSiu mieru opatrnosti, nez aka vyplyva
Z bezpecnostnych predpisov a z dalsich uznavanych pravidiel, nemozZno po
pachatelovi v Ziadnom pripade pozZadovat.

Subjektivne vymedzenie miery opatrnosti vyZzaduje, aby mimo miery povinnej
opatrnosti (objektivne kritérium) bolo i subjektivne vymedzenie, ktoré spoCiva v miere
opatrnosti, ktoru je pachatel schopny vynalozit v konkrétnom pripade.

Pri posudzovani subjektivhej miery opatrnosti je potrebné zvazovat jednak
vlastnosti, skusenosti, znalosti a okamzity stav pachatefa a jednak okolnosti
konkrétneho pripadu, €i uz existuju nezavisle na konani pachatela alebo su nim
vyvolané (prostredie a okolnosti spachaného C¢inu, najmd miesto acas Cinu,
viditefnost, poveternostné podmienky, stav a povrch vozovky, vyhfadové pomery,
mimoriadny priebeh udalosti a pod.).

Spachanie trestného Cinu podla § 149 ods. 1 Trestného zakona v suvislosti s
dopravnou nehodou predpoklada, aby porusenie dopravného predpisu bolo v
pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou.

*k%

Vykonanym dbékazmi jednotlivo a v ich suhrne bolo zistené, ze z uCastnikov
dopravnej nehody, ktora sa stala dha 16.09.2015 v &ase 0 08.55 h v Ziline na
krizovatke ulic Hurbanovej a Kuzmanyho poruSila pravidla cestnej premavky
chodkyna XXXXX a to v ustanoveni § 53 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke
tym, Zze mimo priechodu pre chodcov, bez toho aby jej to umoznovala situacia
v cestnej premavke, vosla do vozovky v tesnej blizkosti vtom Case odbocujuceho
vozidla zn. MAN T40, ¢im vytvorila koliznu situaciu, ktora viedla k stretu vozidla a jej
tela, pricom pri nehode zahynula. Tato skutoCnost vyplyva jednak z vypovedi
svedkov ako aj zo zaveru znaleckého posudku z dopravy, z ktorého je zrejme, ze
chodkyna prechadzala cez cestu mimo vyznaceného priechodu pre chodcov v Case,
kedy jej to dopravna situacia neumoznovala.

Ustanovenie § 53 zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke znie nasledovne:

(1) Pri prechadzani cez cestu je chodec povinny prednostne pouzit
priechod pre chodcov, nadchod alebo podchod. Na priechode pre chodcov sa
chodi vpravo. Chodec nesmie vstupovat na vozovku, ak prichadza vozidlo s pravom
prednostnej jazdy; ak sa chodec nachadza na vozovke, musi takémuto vozidlu bez



meskania uvolnit’ priestor na prejazd. Chodec je povinny umoznit elektricke plynuly
prejazd.

(2) Chodci, ktori prechadzaju cez priechod pre chodcov, musia brat ohlad na
vodiCov prichadzajucich vozidiel najma tym, Ze neprechadzaju jednotlivo, ale v
skupinach. To plati aj vo€i vodiCom odbocCujucim na cestu, cez ktoru chodci
prechadzaju. Chodec nesmie vstupovat na vozovku, a to ani pri pouZiti priechodu
pre chodcov, ak vzhfadom na rychlost’ a vzdialenost prichadzajucich vozidiel nemdze
cez vozovku bezpecne prejst. Inym ucastnikom cestnej premavky ako chodcom je
pouzivanie priechodu pre chodcov zakazané, ak v § 55a ods. 2 nie je ustanovené
inak.

(3) Mimo priechodu pre chodcov sa smie cez vozovku prechadzat’ len
kolmo na jej os. Chodci smu prechadzat’ cez vozovku mimo priechodu pre
chodcov, len ak s ohfadom na vzdialenost’ a rychlost’ jazdy prichadzajucich
vozidiel nedonutia ich vodi€ov na zmenu smeru alebo rychlosti jazdy.

(4) Pred vstupom na vozovku sa chodec musi presved¢it’, €i tak moze
urobit’ bez nebezpecenstva, a len ¢o vstupi na vozovku, nesmie sa tam
bezdévodne zdrziavat’ ani zastavovat. To plati na priechode pre chodcov i
mimo neho. Chodec nesmie prekonavat zabradlie ani iné zabrany.

Z pravneho hladiska nemozno poZadovat od vodi¢a, ktory s vozidlom uz
vykonava odbocujuci manéver na Kkrizovatke a celym objemom vozidla sa nachadzal
na priechode pre chodcov, aby predvidal dalsi pohyb chodcov po vozovke v tesnej
blizkosti pred vozidlom. Na zazname priemyselnej kamery, ktora a nachadzala vo
vozidle je zachytené, Ze vodi¢ s vodicom najskér zastal pred priechodom pre
chodcov, pricom umoznil chodcom bezpecny priechod pre chodcov. Nasledne sa
s vozidlo pohol dopredu, kde celym objemom vozidlom stal na priechode pre
chodcov aZz na hranici krizovatky ulic Hurbanovej a Kuzmanyho a snaZil sa odbocit
na hlavnu cestu, pricom daval prednost vozidlam iducim po hlavnej ceste. Z pohladu
vodi¢a ni¢ nenasvedcCovalo tomu, Ze iny ucastnik cestnej premavky, v tomto pripade
chodkyria XXXXX, mu vstupi do jazdnej drahy, teda by bol povinny vozidlo zastavit.

Pravidla cestnej premavky platia pre vSetkych uc€astnikov cestnej premavky,
teda aj pre chodcov, ktori pri prechode cez cestu maju v prvom rade pouzivat
priechod pre chodcov za dodrzania ustanoveni § 53 ods. 2 vySSie citovaného zakona
o cestnej premavke, teda cez priechod prechadzat ked im to umozniuje stav
v cestnej premavke, predovSetkym vtedy, ked sa po ceste nepohybuje Ziadne
vozidlo, resp. prichadzajuce vozidla zastavenim im umozniuju prejst cez priechod pre
chodcov. V opacnom pripade je ulohou chodcov zotrvat na chodniku a cez cestu
prejst az vtedy ked im to situacia v cestnej premavke umozni. Chodkyna XXXXX
pravidla cestnej premavky hrubo porusila tym, Ze prechadzala vozovku na ulici
Kuzmanyho mimo priechodu pre chodcov, popred odbocujuce vozidlo.

Vzhfadom k vy$8ie uvedenému som podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por.
trestné stihanie obv. XXXXX zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora



okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Marek Sin¢ak
prokurator



