OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 497/19/5511-15 Zilina 03.06.2020
EEC: 2-43-657-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno e Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Dria 22.08.2019 v &ase 0 17:08 hod. v Ziline na ul. Po$tovej & 1 pred
Kostolom sedembolestnej Panny Marie si sadol na lavicku nad fontanou
umiestnenou na Namestie Jana Pavla ll, vytiahol z nohavic svoj pohlavny ud
a masturboval az do prichodu hliadky Mestskej policie Zilina,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Povereny prislugnik Obvodného oddelenia PZ Zilina — vychod uznesenim sp.
zn. CVS:ORP-1084/ZV-ZA-2019 zo dfia 22.08.2019 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zadal
trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre
pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania mi povereny prislusnik PZ predlozil



spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1
pism. e) Tr. poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Nakolko z vykonanych dbkazov bolo zistené, Ze na objasnenie skutoénosti
délezitej pre trestné konanie su potrebné odborné znalosti, konkrétne vySetrenie
duSevného stavu obvineného znalcom, bol do konania pribraty znalec z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, MUDr. Stanislav Kollar, ktory na
zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu v Ziline sp. zn. 22Tp
102/2019 vykonal vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX a otomto
vypracoval znalecky posudok.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, XXXXX, ktorym bol vySetreny dusevny stav obvineného XXXXX
vyplyva, ze obvineny XXXXX od roku 1998 trpi vaznou dusevnou poruchou v pravom
slova zmysle (duSevnou chorobou) — paranoidnou schizofréniou s chronickym
priebehom, priCom posledné roky zvySene pije alkohol, v priebehu roku 2018 bola
u neho konstatovana sekundarna zavislost od alkoholu. Uvedenou duSevnou
chorobou obvineny trpel v ase spachania trestného €inu a aj v su€asnosti fiou trpi,
pricom v désledku tejto choroby nebol schopny rozpoznat nebezpelenstvo svojho
konania pre spolo¢nost atoto svoje konanie nemohol ovladat. Obvineny
v suCasnosti je schopny chapat zmysel trestného konania aje schopny
plnohodnotne vypovedat v aktualnom trestnom konani. Nakolko obvineny je od
10.09.2019 dlhodobo psychiatricky hospitalizovany, kedze si vykonava uz ulozené
ochranné ustavné psychiatrické a protialkoholické lieCenie, znalec navrhuje
pokracovat v uz uloZzenom lieCeni, priCom pri absencii psychiatrickej lieCby alebo
pokracujucom piti alkoholu povazuje pobyt obvineného na slobode za nebezpecny
pre spolocnost.

Vzhladom ktomu, zZe obvineny XXXXX, vzmysle zaverov znaleckého
posudku, trpel v ase spachania skutku zavaznou dusSevnou poruchou a sucasne
nemohol v Case spachania ¢inu rozpoznat protipravnost svojho konania a ani
ovladat svoje konanie, nie je za vySetrovany trestny Cin trestne zodpovedny
z dévodu nepricetnosti.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obv. XXXXX som podla § 215
ods.1 pism. e) Tr. por. zastavil.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Lubos Kriz
prokurator



