OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 59/22/5511-22 Zilina 11.01.2023
EEC: 2-43-66-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek1 pismenoa, odsek?2
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno ¢ Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 09.01.2022 v Case okolo 21:00 hod. na ulici Kempelenova, pri kostole Farnost
Bozieho milosrdenstva XXXXX, €ast’ H3jik, spolocne napadli poSkodeného XXXXX,
nar. XXXXX, v pritomnosti jeho kamaratov XXXXX, nar. 14.04.2004, XXXXX, nar.
24.02.2005 a XXXXX, nar. 23.01.2003 a to tak, ze XXXXX sotil poSkodeného do
oblasti ramien, naCo posSkodeny spadol na zem, nasledne ho obv. ml. XXXXX kopol
aobv. ml. XXXXX aobv. XXXXX kazdy najmenej jeden krat udrel do tvare, ¢im
poskodenému spdsobili lahké pomliazdenie okolia pravej oCnice, lahké pomliazdenie
zahlavia a lahké pomliazdenie pier s dobou lieGenia a s dizkou obmedzenia v
obvyklom spdsobe Zivota v dizke 4-5

Okresnému uradu XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy,



nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno ¢ Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 09.01.2022 v Case okolo 21:00 hod. na ulici Kempelenova, pri kostole Farnost
Bozieho milosrdenstva XXXXX, €ast Hajik, spolocne napadli poSkodeného XXXXX,
nar. XXXXX, v pritomnosti jeho kamaratov XXXXX, nar. 14.04.2004, XXXXX, nar.
24.02.2005 a XXXXX, nar. 23.01.2003 a to tak, ze XXXXX sotil poSkodeného do
oblasti ramien, naCo poskodeny spadol na zem, nasledne ho obv. ml. XXXXX kopol
a obv. ml. XXXXX aobv. XXXXX kazdy najmenej jeden krat udrel do tvare, ¢im
poskodenému spbsobili lahké pomliazdenie okolia pravej oCnice, lahké pomliazdenie
zahlavia a lahké pomliazdenie pier s dobou lietenia a s dizkou obmedzenia v
obvyklom spdsobe Zivota v dizke 4-5

Okresnému uradu XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy,

nakofko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

3. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno ¢ Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 09.01.2022 v Case okolo 21:00 hod. na ulici Kempelenova, pri kostole Farnost
BozZieho milosrdenstva XXXXX, €ast Hajik, spolocne napadli poSkodeného XXXXX,
nar. XXXXX, v pritomnosti jeho kamaratov XXXXX, nar. 14.04.2004, XXXXX, nar.



24.02.2005 a XXXXX, nar. 23.01.2003 a to tak, ze XXXXX sotil poSkodeného do
oblasti ramien, naCo posSkodeny spadol na zem, nasledne ho obv. ml. XXXXX kopol
aobv. ml. XXXXX aobv. XXXXX kazdy najmenej jeden krat udrel do tvare, Cim
poskodenému spdsobili lahké pomliazdenie okolia pravej oCnice, lahké pomliazdenie
zahlavia a lahké pomliazdenie pier s dobou lieGenia a s dizkou obmedzenia v
obvyklom spdsobe Zivota v dizke 4-5

Okresnému uradu XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy,

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX - zapad
sp.zn. CVS: ORP-48/ZZ- ZA-2022 zo dna 10.01.2022 bolo podla § 199 ods. 1 Tr.
por. zadaté trestné stihanie auznesenim sp.zn. CVS: ORP-48/ZZ- ZA-2022 zo
dnia 28.03.2022 podla § 206 ods. 1 Tr. por vznesené obvinenie ml. XXXXX, ml.
XXXXX, ml. XXXXX pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
c) Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskimanim vy$etrovacieho spisu sp. zn. CVS: ORP-48/ZZ- ZA- 2022 som
zistila, ze vo veci bol vykonany vysluch obvinenych ml. XXXXX, ml. XXXXX, ml.
XXXXX, poSkodeného mal. XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX a dalSich
a bolo zabezpecené odborné vyjadrenie k zraneniu poskodeného. Okrem toho boli k
mladistvym zabezped&ené spravy zo kol a UPSVaR.

Obvineny ml. XXXXX ku skutku uviedol, Ze on posSkodeného udrel. UZ nevie
preco. Sotil ho do krikov, on spadol a ako lezal na zemi, dal mu facku. On do
poskodeného nekopal. XXXXX mu dal tiez facku. Nevidel, ¢i ho udrel obv. XXXXX.
Poskodenému sa nasledne asi po tyzdni ospravedInil.

Obvineny ml. XXXXX ku skutku uviedol, Ze obvineny XXXXX dal
poskodenému facku a poskodeny spadol. XXXXX mu tiez dal facku. On tiez
poskodenému dal jednu facku. Bolo to kvéli tomu, Ze poskodeny mal brat drogy.
Svojej konanie lutuje. PoSkodenému sa ospravedinil.

Obv. ml. XXXXX kveci uviedol, Zze obv. XXXXX poskodeného saotil
a poskodeny spadol na zem. Bolo to kvéli drogam. PoSkodeny sa postavil a obvineny
XXXXX mu dal zaucho. On mu tiez dal zaucho. Videl aj XXXXX, ako dal
poskodenému zaucho.

Svedok poskodeny XXXXX Sadecky vo svojej vypovedi uviedol, Ze obv.
XXXXX do neho sotil a on spadol, lebo sa potkol. Sotenie bolo mierne. On ako sa
postavil, tak mu dal obv. XXXXX pastou do tvare pod oko. Bolelo ho to, ako ho boleli
aj pery, nakofko ich mal pritlacené o zuby. Nasledkom tohto uderu aj spadol, na¢o ho
obv. XXXXX ako aj obv. XXXXX kopali do bo¢nej strany hrudnika. Kopol ho aj obv.
XXXXX, ale iba raz. On sa teraz s obv. XXXXX ako aj Robom Vaskom normalne
bavi. XXXXX sa mu ospravedinil.



Svedok poskodeny XXXXX, matka poskodeného, k veci uviedla, Ze Skoda
im nevznikla a ziadnu si neuplatiuje.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze obv. XXXXX poskodeného
str€il a ten spadol. PoSmykol sa. Nasledne ako leZzal na zemi, ho obv. XXXXX
XXXXX kopol ho hlavy. NeSlo o silny kop. Nasledne ako poskodeny vstal, ho obv.
XXXXX udrel na lavé lice. PoSkodeny bol v poriadku, nemal Ziadne zranenia.

Svedok XXXXX ku skutku uviedol, Ze potom, €o sa strhla bitka, on videl, Ze
obv. XXXXX dal pastou do tvare poskodenému. Takisto videl, ako obv. XXXXX sotil
poskodeného a ten spadol. Na zemi ho kopol XXXXX. Nevsimol si na poSkodenom
Ziadne zranenia. PoSkodeny spadol, lebo sa jednalo o nerovny terén.

Svedkyna mal. XXXXX k veci uviedla, Ze presne si nepamata detaily, ale zda
sa jej, ze obv. XXXXX zacal udierat pastami poSkodeného do hlavy, potom obv.
XXXXX do poskodeného strcil a poSkodeny spadol na zem. Tam do neho kopol obv.
XXXXX. Kopol ho raz.

Svedkyna XXXXX, matka obv. ml. XXXXX, ku skutku uviedla, Ze jej syn sa
poSkodenému ospravedlnil a su znova kamarati. Syn chodil cca 2-3 roku ku
psychiatricke, spolupracuju s CDR Byt€a, syn uzival pravidelne lieky. Teraz sa jeho
stav polepsil, psychiatricku uz nenavstevuje. Po navrate z diagnostického centra je
syn uvedomelejSi, pretriedil kamaratov, hneva sa sam na seba, Zze ho vyhodili zo
Skoly. Aktualne brigaduje, praca ho bavi.

Svedkyna XXXXX, matka obv. ml. XXXXX, k veci nevedela uviest ni¢
konkrétne. O vSetkom vie len od syna. Nema so synom Ziadne vychovné problémy.

Svedok XXXXX, otec obv. ml. XXX?(X, ku skutku uviedol, Ze so synom nema
vychovné problémy. Aktualne syn pracuje. Skola ho moc nebavila.

Z odborného vyjadrenia XXXXX, znalca z odboru Zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie chirurgia, vyplyva, ze posSkodeny utrpel fahké pomliazdenie okolia pravej
oCnice, lahké pomliazdenie zahlavia alahké pomliazdenie pier. Tieto zranenia
obmedzovali poSkodeného v obvyklom zmysle Zivota v rozsahu 4-5 dni.

Zo spravy UPSVaR oobv. ml. XXXXX vyplyva, Ze obv. je vedeny v ich
evidencii od roku 2017. Podla vyjadrenia pedopsychiatricky MUDr. Sustrovej ma
SirSie poruchy spravania a aktualne a podrobuje sa lieCbe. Obvineny bol opakovane
priestupkovo rieSeny a bolo vo€i nemu vedené trestné stihanie. V roku 2020 sa
nachadzal v diagnostickom centre. Snim a rodinou intenzivne pracoval psycholog
a socialny pracovnik. Aktualne ml. obv. pracuje a nie su s nim problémy.

Zo spravy UPSVaR o obv. ml. XXXXX vyplyva, Ze je v evidencii socialne;
kurately od januara 2021. Vtedy priSla matka oznamit, Ze ma vychovné problémy.
V tom obdobi zacCal byt doma agresivnejSi, matku nereSpektoval, chodieval za
kamaratmi bez dovolenia a neprespaval doma. V aprili 2022 matka uviedla, Ze
spravanie syna sa zlepsSilo, do Skoly riadne chodi. Psycholéga ani pedopsychiatra uz
nenavstevuije.



Zo spravy UPSVaR o obv. ml. XXXXX vyplyva, Zze ml. XXXXX je zvereny do
osobnej starostlivosti otca. On s nim zZiadne vychovné problémy nema.

Prec€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. sa
dopusti ten, kto sa slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom dopusti hrubej neslusnosti alebo vytrznosti tym, Ze iného napadne
a spacha €in v pritomnosti skupiny oséb mladSich osemnast’ rokov.

Podla § 95 ods. 2 Tr. zak., precin, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone,
nie je trestnym €inom, ak ho spachal mladistvy a ak je jeho zavaznost mala.

Nebezpecnost preCinu pre spolocnost’ je materialnou podmienkou, ktora musi
byt splnena, aby v konkrétnom pripade mohlo ist o precin. Pri nesplneni tejto
podmienky nejde o precin, ale pachatel by sa mohol svojim konanim dopustat
priestupku pripadne iného spravneho deliktu.

Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania mam za to, ze zavaznost
precinu, ktorého sa mali obvineni dopustit, je nizSia nez mala. VySetrovanim bolo
preukazané, ze ku konfliktu medzi obvinenymi a poSkodenym doSlo v dbésledku
nedorozumenia. Hoci na strane obvinenych bolo preukazané, ze vsetci traja napadli
maloletého posSkodeného, Ci uz fackami alebo kopancami, nejednalo sa o fyzicky
utok vacsej sily, kde by udery boli vedené velkou silou, ale naopak, Slo o utok vedeny
mensSou silou, nakofko poskodenému boli spésobené len nezavazné zranenia
spoCivajuce v pomliazdeninach. Aj samotny poskodeny uvadzal vo svojej vypovedi,
Ze spadol na zem v désledku stréenia obvinenym XXXXX a v désledku nerovnosti na
zemi. Nasledne zo strany obvinenych doslo ku kopancom do hrudnika. Je zrejmé, ak
by utok zo strany obvinenych bol zavazny a mieneny vazne, doslo by k rozsiahlejSim
zraneniam. Okrem toho je potrebné zobrat do uvahy aj tu skuto€nost, Zze poSkodeny
sa napriek tomuto utoku s obvinenymi nadalej bavi a neuplatnil si vo€i nim Ziadnu
nahradu Skody

Konanie obvinenych vzhfadom na jeho malu zavaznost, preto nie je mozné
kvalifikovat’ ako precCin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Tr.
zak. spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak., avSak konanie
obvinenych by mohlo byt kvalifikované ako priestupok podla § 49 ods. 1 pism. d)
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, o ktorom je
prislusné konat Okresny urad XXXXX, odbor v8eobecnej vnutornej spravy.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator, alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Na zaklade vysledkov pripravného konania mam za to, ze skutok nevykazuje
znaky trestného Cinu, ale vykazuje znaky priestupku, kde na jeho prejednanie je
prislusny Okresny urad, odbor VVS v Ziline, rozhodla som tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a vec som podla § 214 ods.1 Trestného poriadku
postupila prisluSnému organu na prejednanie priestupku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dagmar Belobradova
prokuratorka



