OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 319/16/5511-14 Zilina 31.01.2017
EEC: 2-43-68-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako samostatne zarobkovo c¢inna osoba vystupujuca pod obchodnym menom
XXXXX — XXXXX, miesto podnikania XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX — XXXXX,
ICO: XXXXX zadrzal a neodviedol na Uget Socialnej poistovne, pobocke XXXXX
odvody poistného na nemocenské poistenie, starobné poistenie, invalidné poistenie
a poistenie v nezamestnanosti, poistné na urazové poistenie, na garancné poistenie
a na poistné do rezervného fondu, tak ako ma stanovené v § 141 ods. 1, ods. 2
zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, a to za
obdobie XXXXX az XXXXX v celkovej vyske XXXXX €,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Vly$etrovatel OR PZ OKP 3. oddelenie vySetrovania Zilina uznesenim sp. zn.



CVS:0ORP-198/3-VYS-ZA-2016 zo dfia 29.04.2016 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal
trestné stihanie vo veci precinu neodvedenia dane a poistného podfa § 277 ods. 1
Tr. zak. a nasledne dna 06.10.2016 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
XXXXX pre tento trestny Cin v podstate na vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Po skonCeni vySetrovania predlozil vySetrovatel vySetrovaci spis tunajSej
prokurature s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu vyuzitia ucinnej
[utosti obvinenym. Po preskumani spisového materialu som sa s tymto navrhom
a jeho odbévodnenim stotoznil.

Podla § 215 ods.1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
trestnost’ Cinu zanikla.

Podla § 86 pism. e) Tr. zak. trestnost' trestného Cinu neodvedenia dane a
poistného podla § 277 Tr. zak. a nezaplatenia dane a poistného podla § 278 Tr. zak.
zanika, ak poistné bolo dodatoéne zaplatené najneskér v nasledujuci deri po dni, ked
sa pachatel po skonceni jeho vySetrovania mohol oboznamit' s jeho vysledkami.

K posudeniu solventnosti spolo¢nosti bol po zabezpeceni potrebnych
podkladov pribraty podla § 142 ods. 1 Tr. poriadku znalec na vypracovanie
znaleckého posudku. Na zaklade vypracovaného znaleckého posudku €. 37/2016
bolo zistené, Ze podnikatelsky subjekt XXXXX-XXXXX v obdobi od XXXXX do
XXXXX mohol uhradit zakonné poistné odvody zrazené z miezd zamestnancov do
Socialnej poistovne v celkovej vySke XXXXX €, Comu zodpoveda aj skutkova veta.

V priebehu vySetrovania bolo doplnené trestné oznamenie zo Socialnej
poistovne XXXXX, osobou poverenou na jej zastupovanie, ktora bola k veci
vypocuta v procesnom postaveni svedka —poskodeného za poSkodenu stranu —
Socialnu poistoviu, pobolku XXXXX. Za predmetnu fyzicku osobu podnikajucu pod
obchodnym menom XXXXX — XXXXX bol vypocuty samotny XXXXX, pricom od
Socialnej poistovne boli zabezpeCené na vec sa vztahujuce listinné materialy
tykajuce sa najma mesacnych vykazov poistného a prispevkov za obdobie mesiacov
XXXXX az XXXXX vratane a dodatocné oznamenie o uhrade neodvedeného
poistného za uvedené obdobie.

Lustraciou zivnostenskom registri bolo zistené, ze XXXXX v uvedenom
pripade vystupuje pod obchodnym menom XXXXX — XXXXX, miesto podnikania
XXXXX XXXXX XXXXX — XXXXX, ICO: XXXXX. Menovany bol v priebehu
vySetrovania k veci vypo€uty na zapisnicu o vysluchu podozrivej osoby v zmysle §
196 ods. 2) Trestného poriadku i v procesnom postaveni obvineného. XXXXX vo
svojich vypovediach uvadzal, Ze problémy s podnikanim nastali od roku XXXXX,
kedy postupne zacali ubudat zakazky a zvysili sa naklady na podnikatelsku Cinnost.
Nasledne sa nedostatok zakaziek odzrkadlii na skutoCnosti, Ze nebol schopny
odvadzat odvody do socialnej poistovne. Dalej uviedol, Ze si bol vedomy vzniknutych
nedoplatkov a prejavil zaujem riesit tieto uhrady. K uplnej uhrade dIZzného
neodvedeného poistného vo vyske XXXXX-€ doSlo dha XXXXX, kde prijmovy
pokladniény doklad ¢. XXXXX bol obvinenym XXXXX doru¢eny do spisového
materialu pri zavereCnom prestudovani vySetrovacieho spisu dna 12.01.2017. Dna
12.01.2017 potvrdila uhradu kompletného dlzného neodvedeného poistného za
predmetné obdobie aj XXXXX - splnomocnenec za Socialnu poistoviu.



KedZe v oznacCenej veci trestnost precCinu neodvedenia dane a poistného
podfa § 277 ods.1 Tr. zak. zanikla z dévodu vyuZitia ustanovenia o ucinnej lUtosti
podfa § 86 ods. 1 pism. e) Tr. zak., rozhodol som tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia. Zaroven z vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze u obvineného
nie je dana prekazka pre rozhodnutie podla § 86 ods. 1 pism. e) Tr. zak. tak, ako je
ustanovena v § 86 ods. 2 Tr. zak.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Pekara
prokurator



