OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 582/17/5511-9 Zilina 15.02.2018
EEC: 2-43-72-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezistenej doby roku 2015 do 19.07.2017 v rodinnom dome XXXXX
vo XXXXX, okr. XXXXX vzal zo skrine v spalni z krabiCiek na Sperky postupne bez
dovolenia XXXXX nasledovné Sperky zo zltého kovu - damsku obrucku - Au 0.585,
3,00g /zalozna zmluva 2V16*01607 zo dnha 24.05.2016, 2V16*01064 zo dna
06.04.2016, 2V16*00399 zo dia 09.02.2016, 2V15*03541 zo dia 11.11.2015/, na
ktorej boli doSikma vygravirované listoCky a pomedzi ne boli eSte vyrezavané pasiky,
damsky prstienok - Au 0.585 2,699 /zalozna zmluva 2V19*01448 zo dria 12.05.2016,
2V16*00973 zo dna 31.03.2016/ iSlo o snubny prstienok, na ktorom boli viozené
biele kamienky v tvare kosostvorca, damsku retiazku- iSlo o retiazku zo zltého zlata
o dizke cca. 60 cm, privesok viera, nadej laska - Au 0.585 1,63g /zaloZzna zmluva
2V17*01623 zo dna 11.05.2017, 2V17*02192 zo dna 21.06.2017, 2V17*01059 zo
dnia 29.03.2017, 2V15*03541 zo dna 11.11.2015/ bol to na jednom ocku krizik, kotva,
srdieCko, damske nausnice - hladké okruhle a na vonkajSej strane mierne zaoblenég,
damsky prstienok bol bez ocka, boli na nom listoCky poprepletané do seba, pricom
Cast’ Sperkov bez dovolenia XXXXX viackrat zalozil v Zalozni XXXXX v XXXXX na
ulici XXXXX, a.peniaze, ktoré dostal za Sperky, minul pre svoju potrebu, ¢im spésobil



XXXXX Skodu kradezou vo vySke 846,-Eur, a taktiez bez dovolenia XXXXX zobral
nasledovné Sperky zo Zltého kovu - damsky prstienok s tmavo- modrym ockom,
damsku retiazku z klasicky spajanych ogiek zo Zltého zlata o dizke do 60 cm,
privesok - Au 0.585 1,43g / zaloZzna zmluva 2V17*02191 zo dna 21.06. 2017,
2V17*01622 zo dna 11.05.2017, 2V17*01058 zo dna 29.03.2017, 2V15*03542 zo
dna 11.11. 2015/ vygravirovana hlava pana JeziSa, damsku obru¢ku - Au 0.585
3,399 /zélozna zmluva 2V17*00987 zo dna 24.03.2017/ SirSia, hrubSia, hladka,
damsku obrucku - Au 0.250 2,769 / zaloZzna zmluva 2V17*00963 zo dia 23.03. 2017/
SirSia, hrubsSia, hladka z Cerveného zlata, damsky prstienok mohutny, mierne ovalny,
podlhovasty, damsky prstienok - Au 0.585 2,70g /zalozna zmluva 2V17*02191 zo
dna 21.06.2017, 2V17*01622 zo dna 11.05.2017, 2V17*01058 zo dna 29.03.2017/
poprepletany z trojakého -bieleho Cerveného a ZItého zlata, pricom Cast Sperkov bez
dovolenia XXXXX viackrat zalozil v Zalozni XXXXX v XXXXX na ulici XXXXX, a
peniaze, ktoré dostal za Sperky, minul pre svoju potrebu, ¢im spdsobil XXXXX Skodu
kradeZou vo vyske 1.413,-Eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a suhlas nebol dany.

Odoévodnenie:

Uznesenim policajta OO PZ XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 28.07.2017 bolo
podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne uznesenim
policajta OO PZ XXXXX sp. zn. XXXXX zo dia 28.11.2017 bolo podla § 206 ods. 1
Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr.
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia.

Preskumanim vySetrovacieho spisu sp. zn. XXXXX som zistila, Ze vo veci bol
vykonany vysluch obvineného XXXXX, vysluchy svedkyn poskodenych XXXXX a
XXXXX a do spisu boli zabezpeCené nasledovné listinné dbkazy -zapisnica
o tresthom oznameni XXXXX, zalozné zmluvy, zapisnica o konfrontacii medzi
XXXXX v postaveni svedka a svedkynou poskodenou XXXXX, odborné vyjadrenie,
zapisnice o vydani veci, potvrdenia o vrateni veci, fotodokumentacia vydanych veci,
popis predmetnych Sperkov, rozsudok vo veci upravy prav a povinnosti k maloletym,
potvrdenie o podani navrhu na rozvod manzelstva, uznesenie o vyhlaseni konkurzu,
sms spravy, e-mailové spravy, sprava na obvineného z Obce XXXXX, vypis z
ustrednej evidencie priestupkov obvineného a odpis registra trestov obvineného.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze s manzelkou mali finanéné
problémy a zlato zakladal on, ale manzelka o tom vedela, priCom jej podmienka bola,
Ze sa zlato vrati spat domov. NasvedCuje tomu skutoCnost, Ze to isté zlato bolo
zakladané viackrat. Ked priSli o prvé kusy zlata, zaCali mat s manzelkou
nedorozumenia. Finan€nu situaciu sa im nepodarilo vyrieSit a ich financné problémy
viedli az k vyhlaseniu osobného bankrotu, u obvineného dna 07.06.2017 a u jeho
manzelky dna 13.07.2017. Obvineny uviedol, ze mu je [uto, Ze zaloZené zlato
nedokazal vykupit spat, aj pre neho to bola pamiatka. Zlato uz nemdéze vratit, svojej
manzelke sa za to ospravedInil a bude sa snazit jej aj jej matke nahradit’ vzniknutu
Skodu.

Obvineny je zo spachania skutku usvedCovany vypovedou svedkyn



poskodenych XXXXX a XXXXX, ako aj listinnymi dbkazmi, ato predovSetkym
zapisnicou o trestnom oznameni XXXXX, zaloznymi zmluvami, zapisnicou o
konfrontacii medzi XXXXX v postaveni svedka a svedkynou poskodenou XXXXX,
odbornym vyjadrenim, zapisnicami o vydani veci, potvrdeniami o vrateni veci,
fotodokumentaciou vydanych veci a popisom predmetnych Sperkov.

Svedkyna poskodena XXXXX vo svojej vypovedi po vzneseni obvinenia
vyslovne uviedla, Zze nedava suhlas na trestné stihanie svojho manzela XXXXX,
nakolko je otcom ich spolo¢nych deti a jeho ujmu by pocitovala ako vlastnu.

Svedkyfia posSkodena XXXXX vo svojej vypovedi po vzneseni obvinenia
vyslovne uviedla, Zze nedava suhlas na trestné stihanie svojho zata XXXXX, nakofko
nechce, aby priSiel o zamestnanie ako SBS —kar, ale aby mal peniaze na splatenie
zavazkov vo i dcérinej rodine a aby mal z ¢oho nahradit’ spésobenu Skodu.

Prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti ten, kto si prisvoji
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobi tak malu Skodu.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania mam za to, ze je
nepochybné, Ze sa stal skutok, pre ktory sa vedie toto trestné stihanie, a ze tento
skutok spachal obvineny XXXXX, pricom skutok je potrebné pravne kvalifikovat ako
pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona.

Podla § 211 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie pre trestny €in kradezZe podla
§ 212 Tr. zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by
mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet’ vypoved, mozno zacCat a v uz zaCatom
trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom poskodeného.

PoSkodena manzelka obvineného XXXXX a poSkodena svokra obvineného
XXXXX su vo vztahu k obvinenému XXXXX osobami, ktoré maju ako svedkovia
pravo odopriet vypovedat proti obvinenému, a z uvedeného doévodu je mozné v
predmetnom trestnom stihani pokraCovat len s ich suhlasom.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Tr. poriadku. Podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr.
poriadku trestné stihanie nemozno zacat a ak uz bolo zacaté, nemozno v fiom
pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie podmienené suhlasom
poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX som
zastavila z dévodu jeho nepripustnosti, nakolko poSkodené XXXXX a XXXXX nedali
suhlas s trestnym stihanim obvineného XXXXX.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Andrea JanCova
prokuratorka



