OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 4 Pv 38/22/5511-8 Zilina 29.06.2022
EEC: 2-43-757-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: XXXXX
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca

Obsahom zmieru je:

VyS8ka nahradenej Skody: presne nezistena vyska Skody

Iné opatrenie na odstranenie ujmy vzniknutej trestnym ¢inom: navratenie posSkodenej
tabule do pévodného stavu

Pefiazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 200 €



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatef vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ Kysucké Nové Mesto pod spisovou
znackou ORP-82/KM-CA-2022

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 22.11.2021 v ¢ase okolo 00.00 hod. poskodil zadnu stranu informacnej tabule o
rozmere 1,5 x 2 m, XXXXX, v XXXXX a to tak, ze tuto po celej ploche popisal
Ciernou zvyraznovacou fixou, ¢im uvedenym konanim spdsobili spolocnosti XXXXX
pracovisko XXXXX, XXXXX, zastupenej XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX,
XXXXX 8kodu v presne nezistenej vyske,

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim
CVS:0ORP-82/KM-CA-2022 zo dfia 16.2.2022 zadal trestné stihanie podla § 199 ods.
1 Tr. por. a podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
poskodzovania cudzej veci podla § 246 ods. 1 Trestného zakona, na vysSie
uvedenom skutkovom zaklade.

Po skonceni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ Obvodného
oddelenia PZ Kysucké Nové Mesto dfia 4.5.2022 predlozZil spisovy material spolu
s navrhom na podanie obzaloby na tunajSiu prokuraturu. Nasledne som vec po
preskumani odstupila na konanie probacnému a mediaénému uradnikovi Okresného
sudu v Ziline za u&elom vykonania mediacie.

V konani pred probaénym a mediaénym uradnikom Okresného sudu v Ziline
sa obv. XXXXX ku spachaniu Cinu, ktory sa mu kladie za vinu, priznal a vyhlasil, ze
spachal skutok, za ktory je stihany. Obvineny XXXXX urobil iné opatrenia na
nahradu S$kody, t.. posSkodenu informaénu tabulu dal do pdvodného stavu.
Splnomocneny zastupca poskodeného uviedol, Ze Skodu si v trestnom konani
pozadovat od obvineného nebudu. Zaroveri obvineny zlozil na uclet Krajskej
prokuratary Zilina sumu vo vyske 200,- Eur, ktora je uréena na ochranu a podporu
obeti trestnych cinov, pricom tato suma bola pripisana na ucet Krajskej prokuratury
Zilina dfia 9.6.2022.

Skuto€nost uzavretia zmieru medzi obvinenym XXXXX a poskodenou



XXXXX, pracovisko XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX zast. XXXXX, nar. XXXXX je
zrejma z pisomneho zmieru uzatvoreného dna 2.6.2022 v kancelarii probacnej a
mediacnej uradnicky Okresného sudu v Ziline.

Z listinnych dbkazov zabezpefenych v priebehu pripravného konania
vypovedajucich o osobe pachatefa vyplyva, Ze obvineny XXXXX nema Ziadny
zaznam v odpise z registra trestov GP SR, z Ustrednej evidencii priestupkov MV SR
vyplyva, ze ma 4 zaznamy za priestupoky na useku cestnej premavky, a to najma za
nedodrzanie maximalnej povolenej rychlosti alebo jazda bez predpisanych dokladov.

Obvineny XXXXX zlozil dha 9.6.2022 na udet Krajskej prokuratiry v Ziline
Cislo IBAN: XXXXX vedeny v $tatnej pokladnici sumu vo vySke 200,- € ako sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, o com svedCi potvrdenie zaslané emailom probacnému a mediaChému
uradnikovi, ktoré tvori sucast’ zavere€nej spravy z mediacie.

Za prec€in poskodzovania cudzej veci podla § 246 ods. 1 Trestného zakona
dovoluje Trestny zakon ulozit' trest odnatia slobody vo vymere az na 1 rok.

Podla § 220 ods. 1 Tr. por. v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje trest
odriatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, mdze prokurator so
suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie, ak obvineny
a)
vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b)

nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na nahradu
Skody, alebo inak odstranil uimu vzniknutu trestnym ¢&inom, a

c)

zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury periaznu sumu uréenu
ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podla osobitného zakona, a
tato periazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného cinu
a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného c¢inu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak sa
schvaéli zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam konstatujem, Ze v danej veci boli
splnené zakonné podmienky stanovené v § 220 Tr. poriadku v smere rozhodnutia o
schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania. Vo veci ide o konanie o pre€ine, za
ktory Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou
neprevysujucou pat’ rokov, obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany,
pricom nie su odévodnené pochybnosti o slobodnosti, vaznosti a urcitosti tohto
vyhlasenia, urobil opatrenie smerujuce k nahrade Skody spésobenej trestnym €inom
a uhradil skodu poskodenej spolo€nosti, zlozil na ucet prokuratury pefiaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov a tato suma nie je
zrejmé neprimerana zavaznosti spachaného trestného €inu a vzhladom na povahu



a zavaznost tohto trestného c¢inu, mieru, akou bol dotknuty verejny zaujem, na
osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery mozno prijat zaver, ze
rozhodnutie o schvaleni zmieru je dostaCujuce a odévodnené. Naviac je potrebné
poukazat na skutoCnost, Ze sam obvineny ako i poskodeny udelili suhlas k takémuto
rozhodnutiu prokuratora.

Na zaklade uvedeného som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Alena Sikorova
prokuratorka



