OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 483/19/5511-17 Zilina 25.06.2020
EEC: 2-43-771-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno e, odsek 2 pismeno
d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie
a
poskodenym:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX

Obsahom zmieru je:

Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 150,- Eur

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX



vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno e, odsek 2 pismeno d Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Ostatné utvary KR PZ XXXXX pod spisovou znackou KRP-
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 13.08.2019 v Case priblizne 0 16.30 hod. sediac na lavicke na detskom ihrisku
na Gastanovej ulici v Ziline sa otogil smerom k trom maloletym dievéatam, ktoré sa
tam hrali, pravou rukou si odhrnul kratke nohavice na lavej nohe a obnazil si cely
pohlavny ud, ¢o uvidela mal. S.Z., ktora vykrikla a usla prec.

Odovodnenie:

Uznesenim policajta OO0 PZ XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
13.08.2019 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne
podfa § 206 ods.1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin vytrznictva
podfa § 364 ods. 1 pism. e), ods. 2 pism. c), pism. d) Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené v predmetnom uzneseni. V dalSom konani vykonavalo
skratené vySetrovanie Oddelenie Zeleznicnej policie XXXXX pod sp. zn. XXXXX,
priCom na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania je predmetny skutok dévodné
pravne kvalifikovat' ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e), ods. 2 pism.
d) Tr. zakona.

Preskumanim vySetrovacieho spisu sp. zn. XXXXX som zistila, ze v danej veci
su splnené vSetky zakonné podmienky na rozhodnutie o schvaleni zmieru
a zastaveni trestného stihania v zmysle ust. § 220 ods. 1 Tr. poriadku.

Podla § 220 ods. 1 Tr. poriadku v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze prokurator
S0 suhlasom obvineného a poSkodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spbésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného €inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou
bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povaZzuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

V predmetnej veci sa kona o precine vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e),



ods. 2 pism. d) Tr. zdkona, na ktory zakon ustanovuje trest odfiatia slobody vo
vymere na Sest’ mesiacov az tri roky, t. j. horna hranica pri uvedenom trestnom cCine
neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Tr. poriadku, t. j.
neprevysuje pat rokov.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi v pripravhom konani priznal a olutoval
spachanie skutku, pre ktory je trestne stihany a nasledne dna 02.06.2020 v ramci
mediacie pisomne vyhlasil, ze spachal skutok, pre ktory je trestne stihany, pricom nie
su oddvodnené pochybnosti o tom, Ze toto vyhlasenie bolo vykonané slobodne,
vazne a urcito.

Obvineny XXXXX a poSkodeny XXXXX uzatvorili diia 02.06.2020 dohodu
o zmieri, v ktorej zhodne uviedli, Ze suhlasia so zmierom. PoSkodeny XXXXX
uviedol, Ze si voCi obvinenému neuplatiiuje narok na nahradu Skody, nakolko
konanim obvineného mu nevznikla Ziadna majetkova ujma. Obvineny XXXXX sa za
svoje konanie poskodenému ospravedInil.

Obvineny XXXXX dalej diia 08.06.2020 poukazal na ucet Krajskej prokuratury
v Ziline pefiazni sumu vo vyske 150,-Eur, uréent ministerstvu na ochranu a podporu
obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona, ktora bola na ucet pripisana dna
10.06.2020.

KonsStatujem, Ze suma zlozena obvinenym je primerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu.

Z odpisu registra trestov obvineného XXXXX vyplyva, Ze nema Ziadny zaznam
Vv registri trestov.

Zo zaznamu z lustracie v ustrednej evidencii priestupkov vyplyva, Ze obvineny
nema ziadny zaznam v evidencii priestupkov.

Zo spravy Mesta XXXXX vyplyva, Ze obvineny bol dia 09.07.2016 prejednany
Mestskou policiou XXXXX za priestupok, pricom mu bolo uloZzené napomenutie. V
danom pripade porusil VZN Mesta XXXXX o chove, vodeni a drzani psov na uzemi
Mesta XXXXX (VZN 3/2011).

Zo zapisnice o vysluchu obvineného vyplyva, Ze obvineny je déchodca, ma
Cisty mesacny prijem 600,-Eur. Je Zenaty, majetok ma s manzelkou v BSM.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cCinu, na mieru, akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery som dospela k zaveru, Ze takyto spdsob rozhodnutia je
dostacujuci.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.



Mgr. Andrea Jan€ova
prokuratorka



